Sygn. akt (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Otwocku w Wydziale IT Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Sereda

Protokolant: Ewa Szczepanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku — Jolanty Lubkowskiej

po rozpoznaniu w dniach 08 wrzes$nia 2016 roku, 25 pazdziernika 2016 roku, 29 listopada 2016 roku, 10 stycznia 2017
roku, 21 lutego 2017 roku, 30 marca 2017 roku, 06 czerwca 2017 roku, 23 stycznia 2018 roku, 27 wrze$nia 2018 roku,
11 pazdziernika 2018 roku i 14 marca 2019 roku

sprawy: 1. M. G.zd. R, c. E.iZ. zd. R., ur. (...) w O.,
2.E.K.(1),s.S.iB.zd. K., ur. (..)wG,,
3. T.M.zd.K,,c.Z.iG. zd. R., ur. (...) wG.

oskarzonych o to, ze w dniu 4 czerwca 2013 r. w miejscowosci P. gm. C. pow. (...) woj. (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, w ramach przyjetego podzialu rdl, usilowali dokonaé rozboju na osobie 87-letnej J. B., polegajacego
na uzyciu przemocy wobec pokrzywdzonej w postaci szarpania i wpychania pokrzywdzonej wgtab mieszkania oraz
usilowaniu doprowadzenia pokrzywdzonej do stanu bezbronno$ci przez probe zarzucenia koca na jej glowe, lecz
zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na obronna postawe pokrzywdzonej, tj. stawiany opdr i wolanie o pomoc

tj. oczyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk
orzeka:

1. oskarzonych M. G., E. K. (1) i T. M. uniewinnia od popelnienia zarzucanego im czynu, za$ na podstawie art. 632
pkt. 2 kpk kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. W. wynagrodzenie w kwocie 1446,48 zl. (tysiac czterysta
czterdzieSci sze$é zlotych 48/100) w tym 23 % podatku VAT w kwocie 270,48 zl. (dwieScie siedemdziesigt zlotych
48/100) tytulem nie oplaconej przez oskarzong M. G. pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 22 marca 2019 roku
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 czerwca 2013 roku J. D., M. G., T. M. oraz E. K. (1) udali sie z miejsca zamieszkania w K. do N. na spotkanie
zich (...). W drodze powrotnej poruszajac sie samochodem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zboczyli z
trasy, zajechali do miejscowo$ci P., a nastepnie zatrzymali samochod pod domem J. B.. Okolo godziny 15:30 przez
okno pokrzywdzona J. B. zauwazyla, ze pod jej posesje podjechal samochdd. Z samochodu wysiadla J. D. oraz T. M.,
ktore zabraly z bagaznika samochodu koc, za$ E. K. (1) i M. G. zostali w samochodzie zajeci rozmowa. W niedtugim



czasie od przyjazdu samochodu J. B. uslyszata pukanie do drzwi. J. B. wyszla do sieni, gdzie zobaczyla stojaca C. — J.
D., ktora pod pachg trzymala koc. W tym czasie T. M. pozostawala na terenie posesji, nie wchodzila do domu J. B..
J. D. powiedziala J. B., ze zalala ich pow6dz i gdyby J. B. posiadala jakie$ stare, niepotrzebne rzeczy to ona chetnie je
przyjmie. Pokrzywdzona stwierdzila, ze ma takich rzeczy. Wéwczas J. D. poprosila o szklanke wody. W czasie kiedy J.
B. udala sie do kuchni po wode, J. D. w dalszym ciggu przebywala w sieni. Po powrocie J. B. z kuchni, J. D. poprosila
o dodanie do wody cukru. W tym czasie trzymany uprzednio koc miata rozlozony przy ciele na wysokosci tutowia. J.
B. odmoéwila dodania cukru do wody obawiajac sie o dalsze zachowanie C. i wylala na nig wode, ktéra miala w kubku.
W tym tez czasie J. D. chciala zawinaé J. B. trzymanym w rekach kocem. Pokrzywdzona odepchnela J. D., jednak
ta ostatecznie owinela pokrzywdzong kocem. J. D. usilowala zamkna¢ drzwi prowadzace na podworko, ktore J. B.
przytrzymywala reka oraz blokowala stopa wolajac do swojego syna znajdujacego sie na podworku, aby udzielil jej
pomocy. W tym tez czasie J. B. zauwazyla stojaca przed domem drugg C. — T. M., ktdra krzyknela ,,uciekajmy”. J. D.
wybiegla z sieni i wspoélnie z T. M. zaczely biec w kierunku samochodu. Wybiegajac z domu pokrzywdzonej J. D. w
sieni zostawila czapke, ktora spadla jej z glowy. Biegnace kobiety zauwazyt syn pokrzywdzonej - M. B., ktory nastepnie
wybiegl za nimi z posesji. J. D. i T. M. wsiadly do samochodu marki F. (...), w ktérym przebywali E. K. (1) i M. G., a
nastepnie wszyscy czworo odjechali, zajezdzajac droge Z. B.. M. B. wybiegl za uciekajacymi kobietami krzyczac, ze jego
matka zostala napadnieta. Z. B. na prosbe M. B. pojechal za samochodem F. (...), kontaktujac sie z dyzurnym KPP w O.
i przekazujac informacje o polozeniu samochodu do czasu jego zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji. Samochod,
ktérym poruszali sie J. D., M. G., T. M. oraz E. K. (1) zostal zatrzymany na moS$cie w G.. W wyniku zdarzenia J. B. nie
odniosla zadnych obrazen ciala, nie poniosla réwniez zadnych start materialnych.

W wyniku przeprowadzonego w toku postepowania przygotowawczego badania sadowo-psychiatrycznego J. D., w
opinii sporzadzonej w dniu 5 wrze$nia 2013 roku biegli psychiatrzy rozpoznali u niej organiczne zaburzenia nastroju
u osoby upo$ledzonej w stopniu umiarkowanym, ustalajac ze w czasie zarzucanego jej czynu miala ona calkowicie
zniesiong zdolno$¢ rozumienia znaczenia tego czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Material dowodowy w
zakresie J. D. podejrzanej o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z ar. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. zostal wylaczony do
odrebnego prowadzenia z uwagi na konieczno$¢ umorzenia postepowania wobec w/w.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- czeSciowych wyjasnien oskarzonych M. G. (k. 98-99, k. 319-320), E. K. (1) (k. 88-90, k. 320-321), T. M. (k. 108-110,
k. 321-322),

- zeznan $wiadkow: J. B. (k. 2-4, k. 323-325), M. B. (k. 23-24, k. 337-340), T. L. (k. 65-66, k. 340) L. G. (k. 6768, k.
341), A. M. (k. 122, k. 341-342), Z. B. (k. 27-28, k. 378-379),

- innych dowod6w ujawnionych na rozprawie tj.: protokotu przeszukania samochodu (k.8-9), dyspozycji usuniecia
pojazdu (k. 10), protokotu zatrzymania osoby (k. 11-14), protokotu przeszukania osoby (k. 15-22), protokotu ogledzin
miejsca (k. 25-26), wydrukéw z CEL (k. 33-37), kserokopii dowoddéw osobistych (k. 80-81, k. 91-92, k. 100-101, k.
111-112), informacji o karalnoSci oskarzonych E. K. (1), T. M. i M. G. (k. 139-140, k. 307, k. 569, k. 144, k. 308,
k. 567, k. 143, k. 309, k. 568, k. 662-664), wydruku tras przejazdu oskarzonych (k. 146-148), wykazu dowodéw
rzeczowych (k. 150), danych osobo-poznawczych oskarzonych (k. 153-155), opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacej
J. D. (k. 174-175), dokumentacji fotograficznej (k. 182), dokumentacji medycznej dotyczacej oskarzonej M. G. (k.
245), dokumentacji medycznej dotyczacej oskarzonej T. M. (k. 252, k. 260, k. 289), opinii sagdowo — psychiatrycznej
dotyczacej oskarzonej T. M. (k. 276), opinii sadowo — psychiatrycznej dotyczacej oskarzonej M. G. (k. 291), opinii
sadowo — psychologicznej dotyczacej pokrzywdzonej J. B. (k. 328, k. 540-554), dokumentacji medycznej dotyczacej J.
D. (k. 440), protokotu przestluchania §wiadka J. D. wraz z zarejestrowanym nagraniem tego przeshuchania (k. 502-505,
k. 77 — 79), opinii sadowo — psychologicznej dotyczacej $wiadka J. D. (k. 507-509), opinii biegtego z zakresu genetyki
sadowej mgr P. K. (k. 646-649).

Oskarzona M. G. przestluchana w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego
jej czynu i zlozyta wyjasnienia, w ktorych wskazala, ze w dniu zdarzenia wracali z miasta, w ktorym mieszka ich Krol,



poniewaz mieli zebranie z Kr6lem. Samochodem jechal ich kierowca, ktdry zostal zatrzymany razem z nimi. Oskarzona
nie znala marki samochodu, ktérym sie poruszali. Wspdlnie z nimi jechala jeszcze kuzynka oskarzonej zamieszkala w
K. — D. oraz kolezanka z P. R., czy K.. Po spotkaniu u Kroéla jechali do domu, do K.. Kierowca wiedzial jak ma jecha¢,
zadna z pasazerek nie méwila ktéredy nalezy jechaé. Przed mostem zostali zatrzymani przez policje. Oskarzona nie
byla na wsi, pozostale kobiety rowniez w czasie drogi nie wysiadaly z samochodu. W czasie drogi oskarzona nie spala.
Oskarzona widziala, ze w bagazniku samochodu byla nieuzywana, paczkowana posciel, tj. poszewki, ale nie posiadata
wiedzy, czy ta poSciel byla przeznaczona na sprzedaz, oskarzona nie posiadala zadnych rzeczy do sprzedania. W dniu
zdarzenia oskarzona nie posiadala czapki, nie nosily jej tez pozostale kobiety. D. w czasie drogi thumaczyla kierowcy,
ktoéredy ma jechaé, poniewaz ona troche czyta.

Przestuchana na rozprawie M. G. wskazala, ze nie wie o co jest oskarzona, ani o co chodzi w sprawie. Podala, ze w
dniu 4 czerwca 2013 roku jechali do Krdla, ktory mieszkal w N.. Podroz nie byla przerywana, jechali caly czas prosto.
Od Krola wracali w cztery osoby z E. K. (1), T. M. i J. D.. Kto$ poszed}l do mieszkania pokrzywdzonej majac ze sobg
paczkowang poéciel, ale to nie byla oskarzona.

Oskarzony E. K. (1) przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznatl sie do popeklienia zarzucanego
mu czynu i zlozyl wyjasnienia. Wskazal w nich, ze w dniu 4 czerwca 2012 byli u Kréla w N.. Oskarzony nie wiedzial
jak Krol sie nazywa, nie znal jego adresu. Wiedzial jak do niego dojecha¢, poniewaz byl tam wcze$niej parokrotnie.
W czasie spotkania u Krola oskarzony przebywat na zewnatrz, byt tylko kierowca. Do Kroéla jechali z K. przez K.,
p6Zniej na W., K.. U Kroéla przebywali okolo dwoch godzin. Kobiety, ktore oskarzony widzl mialy ze soba posciel,
ktéra chcialy sprzeda¢ na wioskach. Oskarzony nie byt w stanie powiedzie¢, kto podjal decyzje, zeby przyjechali w
okolice O.. Kobiety, ktore jechaly z oskarzonym chcialy, zeby zjechat z gléwnej drogi i oskarzony tak uczynil. Nastepnie
zatrzymat samochdd w odleglosci 50-70 metréow kolo domu pokrzywdzonej. Dwie pasazerki wysiadly z samochodu,
a jedna zostala wraz z oskarzonym. Kobiety, ktore wysiadly wziely ze sobg poSciel i koc z bagaznika. Wezesniej te
same kobiety tez wysiadaly z samochodu, ale nie udalo im sie nic sprzeda¢. W czasie kiedy nie byto dwoch pasazerek
oskarzony zawrécil, nie patrzyl gdzie one poszly, rozmawial z pozostala w samochodzie (...) — oskarzong M. G.. Po
krotkiej chwili kobiety wrocily, zachowywaly sie normalnie, spokojnie. Oskarzony nie zauwazyl, czy posiadaly ze soba
posciel. Wedlug oskarzonego, kobiety po powrocie niczego nie wkladaly do bagaznika. Powiedzialy oskarzonemu,
zeby odjechal i oskarzony tak uczynil. Kiedy odjezdzali oskarzony nie zauwazyl, by kto§ wybiegl, gonil ich. Oskarzony
poruszal sie droga, na ktérej nie byto duzego ruchu, byla to droga asfaltowa. Jechaly za nim inne samochody, biaty J..
Po wjezdzie na gléwna droge oskarzony udat sie w kierunku M.. Na gléwnej drodze zostal zatrzymany przez policje.

Przestuchany na rozprawie oskarzony E. K. (1) nie przyznal sie do popelmienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjaénienia. Wskazal w nich, ze wspolnie z pozostalymi oskarzonymi i jeszcze jedna kobieta jechali do Kréla do N..
W czasie drogi miala miejsce sytuacja, ze jechali bokiem i dwie pasazerki wysiadly z samochodu. W samochodzie
pozostala oskarzona M. G.. Oskarzony nie pamietal juz dokladnie po co wyszly jego pasazerki, jednak moéwily cos,
ze chca sprzedac posciel. Samochod, ktérym sie poruszali byt to pozyczony od obywatela Niemiec F. (...). Oskarzony
nim kierowal. W samochodzie w bagazniku byly jakie$ poSciele. Kiedy dwie pasazerki wysiadly, oskarzony nie patrzyl,
czy zabraly co$ z bagaznika, nie bylo ich chwile, a oskarzony nie posiadat wiedzy dokad sie udaly. Po ich powrocie
oskarzony spokojnie odjechal. W czasie podrozy nie ustalali, ze beda dokonywa¢ rabunkéw. By¢ moze pasazerki, ktore
wysiadly przed wyj$ciem moéwily po co wysiadaja, ale oskarzony ich nie shuchal. Oskarzony i pani G. nie wysiadali
z samochodu. Przed wyjéciem z samochodu pasazerki mowily, ze maja na nie czekaé¢, a wezeéniej mowily, ze maja
poéciel do sprzedania.

Oskarzona T. M. przestuchana w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego
jej czynu i zlozyta wyjasnienia, w ktérych podala, ze wraz z pozostalymi oskarzonymi jechali z N., gdzie byli u swojego
Krola. Wracajac do K., jechali w kierunku na S.. Zostali zatrzymani przez policje, ich samochod zostal przeszukany, ale
nic nie znaleziono. Trojka z zatrzymanych mieszka w K., za$ oskarzona mieszka w P.. Po drodze nie zajezdzali do zadnej
wsi, nie chcieli niczego sprzedawaé. Oskarzona nie posiadala wiedzy, dlaczego ludzie moéwili, ze chcieli ich okras¢.
Oskarzona nie miala czapki na glowie, pozostale kobiety réwniez. Wspdlnie ustalali droge, ktora jechali, czeSciowo
kierowca wiedzial, troche byl kierowany. W samochodzie posiadali po$ciel i osobiste rzeczy, byly to powloczki, ktore



naklada sie na koldre i poduszke. Byly to nowe rzeczy, ktore kupili na bazarze okolo cztery miesiace weze$niej, aby
bylo czym powlec poSciel kiedy u Krola beda goscie. Po drodze pasazerki nie wysiadaly z samochodu.

Przestuchana na rozprawie oskarzona T. M. nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i zlozyla
wyjadnienia, w ktorych wskazala, ze to nie byl rozbdj, tylko sprzedaz poScieli. W dniu 4 czerwca 2013 roku wraz z
kolezanka oskarzona byla w P. i sprzedawaly po$ciel. Kolezanka oskarzonej mieszka w K., jednak oskarzona nie zna
jej dokladnego adresu.. Tamtego dnia wraz z E. K. (1), i M. G. i ta kolezanka podr6zowali samochodem E. K. (1).
Oskarzona wraz z kolezanka pytaly pokrzywdzonej, czy potrzebuje poscieli, pokrzywdzona powiedziala, ze nie chce,
po czym wraz z kolezanka przeprosily i wyszly. Byly wtedy u wiekszej ilosci klientek. Oskarzona nie liczyla czasu
przez jaki nie bylo ich w samochodzie, przeszly przez pare domow, aby poSciel sprzedaé. W czasie kiedy sprzedawaly
poSciel nie wydarzylo sie nic niespotykanego, nie byto zadnych trudnosci, ani komplikacji. Oskarzona miala ze sobag
posciel. Policja widziala co mieli w bagazniku. Kolezanka, ktora byla z oskarzong tez miala po$ciel. Nie prosily ludzi,
ktorym chcialy sprzedaé posciel o zadne niepotrzebne ubrania, chcialy tylko sprzedaé poéciel. Zadna z nich nie miala
czapki. U Krola nie zostawiali poScieli, wracali z nia do domu. Oskarzona wyjasénila tez, ze w toku postepowania
przygotowawczego pomylila sie moéwige, ze w drodze powrotnej nigdzie sie nie zatrzymywali i Ze nie wysiadala z
samochodu.

Oceniajac wyjasnienia zlozone przez oskarzong M. G., Sad uznal je za wiarygodne jedynie w czeéci tj. w tym zakresie,
w jakim oskarzona przyznala, ze w dniu zdarzenia jechali z N. do K., jak tez, ze kto$ byl u pokrzywdzonej, jednak nie
byla to ona. W tym zakresie wyjasnienia zlozone przez oskarzona znajduja potwierdzenie w wiarygodnym materiale
dowodowym zgromadzonym w przedmiotowe]j sprawie, w tym w zeznaniach przesluchanych w sprawie §wiadkow
oraz w wiarygodnej czeSci wyjasnien oskarzonego E. K. (1), z ktorych wynika, ze oskarzona M. G. pozostala z nim w
samochodzie. W pozostalej czesci, w tym przede wszystkim w zakresie, w ktérym oskarzona podawala, ze w drodze
powrotnej do K. nigdzie sie nie zatrzymywali, jak tez zadna z 0s6b jadacych samochodem nie wysiadala z niego, Sad
nie przyznal wyjasnieniom oskarzonej waloru wiarygodnoSci. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonej sa wewnetrznie
sprzeczne, jak tez pozostaja w sprzecznos$ci z wiarygodnym materialem dowodowym, w szczeg6lnoSci z zeznaniami
Swiadkoéw J. B., M. B. oraz Z. B., ktérzy samochdd oskarzonych widzieli przed domem J. B..

Za wiarygodne Sad uznal wyjasnienia oskarzonego E. K. (1) w czeSci, w ktorej podal on, ze do N. jechal jako kierowca,
nie uczestniczyl w spotkaniu. W drodze powrotnej na proSbe pasazerek zjechal z gléwnej drogi. W tym zakresie
wyjasnienia zlozone przez oskarzonego w ocenie Sadu sa jasne, spoéjne, znajduja potwierdzenie w wiarygodnym
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad z uwagi na zmienne wyja$nienia oskarzonego w zakresie
posiadanej przez niego wiedzy, czy J. D. i T. M. posiadaly poSciel na sprzedaz, przyznal im walor wiarygodno$ci w tym
zakresie, w ktorym oskarzony podal, ze widzial, ze kobiety wysiadajac zabieraly co$ z bagaznika, bowiem jedynie w tej
cze$ci znalazly potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym. Sad mial bowiem na uwadze, ze z
relacji pokrzywdzonej wynika jednoznacznie, iz kobieta, ktéra do niej przyszla nie posiadala niczego do sprzedania,
natomiast miala przy sobie koc. W czeSci, w ktorej oskarzony wskazal, ze J. D.iT. M. spokojnie wsiadly do samochodu i
odjechali, Sad nie przyznal wyjasnieniom oskarzonego waloru wiarygodno$ci, bowiem nie znalazly one potwierdzenia
w wiarygodnym materiale dowodowym, w tym w szczegélno$ci w zeznaniach §wiadka M. B. oraz Z. B., z kt6érych
wynika, ze C. uciekaly z posesji, a nastepnie kiedy wsiadly do samochodu ten szybko odjechal, uciekajac z miejsca.

Oceniajac wyjasnienia ztozone przez oskarzong T. M. Sad dal im wiare w czeSci, w ktorej oskarzona podata, ze w dniu
zdarzenia byli u Krola w N., oraz ze w drodze powrotnej zatrzymali sie w miejscowoSci P., natomiast w dalszej drodze
do K. zostali zatrzymani przez policje. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonej znajduja potwierdzenie w uznanym
przez Sad za wiarygodny materiale dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie. W zakresie, w ktorym
oskarzona poczatkowo podawala, ze w drodze powrotnej nigdzie sie nie zatrzymywali, a nastepnie w czeéci, w ktorej
w toku rozprawy podala, ze zatrzymali sie w miejscowosci P., aby sprzedac¢ posciel, Sad nie przyznal wyjaénieniom
oskarzonej waloru wiarygodnoSci, bowiem sa one sprzeczne przede wszystkim z uznanymi za wiarygodne zeznaniami
pokrzywdzonej J. B., ktéra podala, ze C. przyszla do niej prosic o stare, niepotrzebne rzeczy, posiadala przy sobie stary
koc, natomiast nie miala zadnej poScieli. W ocenie Sadu rowniez ta cze$¢ wyjasnien oskarzonej, w ktorej podala ona,
ze wraz z J. D. udaly sie do pokrzywdzonej, aby sprzedac posciel i po odmowie pokrzywdzonej odeszly, nie zaslugiwala



na przyznanie im waloru wiarygodno$ci, bowiem pokrzywdzona podawala, ze w jej domu byla tylko jedna kobieta,
a dodatkowo nie posiadala ona przy sobie poScieli, a jedynie stary koc. Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonej
takze w tym zakresie, w ktérym podala ona, ze zadna z kobiet nie miala na glowie czapki. W tej czeSci wyjadnienia
oskarzonej sa bowiem ewidentnie sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonej J. B., z ktérych wynika, ze podczas ucieczki
z jej mieszkania C. (ktérg okazata sie by¢ J. D.) zgubila czapke, ktéra nastepnie funkcjonariusze policji zabezpieczyli
w toku prowadzonego postepowania.

Oceniajac zeznania zlozone przez pokrzywdzong J. B., Sad - majgc na uwadze tre$¢ opinii sadowo-psychologicznej
wydanej przez bieglego psychologa D. P. — uznal je za wiarygodne w caloSci, albowiem sa one jasne, spdjne, logiczne i
konsekwentne. Sad mial na uwadze, ze pokrzywdzona jest osoba w podesztym wieku, tym samym zdarzenie, ktérego
do$wiadczyla, bylo dla niej bardzo stresujace, podobnie jak konieczno$é ponownego odtworzenia jego przebiegu
podczas przeshuchania na sali rozpraw. W ocenie Sadu jednak, zachowanie pokrzywdzonej podczas skladania zeznan
wskazywalo na szczero$é jej relacji. Swiadek opisujac zdarzenie, przedstawila logiczny ciag nastepujacych po sobie
zdarzen, opisujac dokladnie co wywotalo w niej obawy, a takze dalsze swoje dzialania i emocje, ktore jej towarzyszyly.
Pokrzywdzona wskazala, ze po tym jak wyniosla C. kubek z woda do sieni i ta poprosila ja jeszcze o dodanie cukru,
zaczela podejrzewad, ze C. moze mieé zte zamiary. Nastepnie zobaczyla, ze C. rozlozyla trzymany koc, ktérym docelowo
owinela pokrzywdzona. Obie kobiety znajdowaly sie przy drzwiach wejéciowych do sieni, ktére C. chciala zamknaé,
za$ pokrzywdzona trzymala drzwi reka oraz dodatkowo podstawila noge, by byly otwarte, wolajac w tym czasie syna
na pomoc. Z relacji pokrzywdzonej wynika takze, ze zadna z kobiet nie wchodzila w glab jej domu - jedna byla przed
domem, druga przez caly czas pozostawala w sieni. Pokrzywdzona nie doznala zadnych obrazen ciala, jak tez nie
poniosta zadnych strat materialnych w wyniku dzialania C..

Zaw pelni wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka M. B., ktére sg spojne, logiczne i konsekwentne. Sad mial na uwadze
fakt, iz relacja $wiadka przedstawiona w toku rozprawy roéznila sie nieco od tej z postepowania przygotowawczego.
Niemniej jednak pomimo uplywu czasu, §wiadek przedstawil logiczny ciag zdarzen, wskazujac, ze nie slyszal momentu
przyjazdu samochodu, dopiero wolanie matki zwrdcilo jego uwage i dlatego tez pobiegl w kierunku domu. Zobaczyt
jedna z C. stojaca przed domem, ktora zwrdcona byla w kierunku podworka i na widok $wiadka zaczela uciekaé,
za nig pobiegla kolejna, ktéra byta w budynku. Z relacji §wiadka wynika, ze z domu jego matki nic nie zginelo, zas
jedyne obrazenia ciala, ktérych doznata pokrzywdzona to bylo zadrapanie. M. B. podal takze, ze samochod, do ktérego
uciekly C. mial zagraniczne numery rejestracyjne i bardzo szybko odjechal. Sad nie znalazt zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka.

Sad w calo$ci dat wiare zeznaniom $wiadka Z. B., ktore takze sa logiczne, spdjne i konsekwentne, a ponadto znajduja
potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym, w szczegolnoéci w zeznaniach $éwiadka M. B..

W calo$ci na wiare zasluguja rowniez zeznania $wiadkow T. L., E. G. i A. M.. Zeznania tych Swiadkow sg bowiem
spojne, logiczne i konsekwentne. Ponadto Swiadkowie ci, jako funkcjonariusze Policji w sposéb rzetelny, obiektywny
i bezstronny zrelacjonowali przebieg wykonanych przez siebie czynnosci i Sad nie znalazl zadnych powodéw, dla
ktorych mieliby relacjonowac swoje spostrzezenia niezgodnie z rzeczywistoScia.

Oceniajac zeznania $wiadka J. D., Sad mial na uwadze tre$¢ opinii sadowo - psychologicznej z dnia 17 pazdziernika
2017 roku oraz opinii sadowo — psychiatrycznej z dnia 5 wrze$nia 2013 roku. Z opinii tych wynika, ze $wiadek jest
osoba uposledzona w stopniu umiarkowanym. Nadto podczas badania §wiadka w dniu 26 wrze$nia 2017 roku biegta
psycholog stwierdzila, ze J. D. prezentowala dysforyczny nastrdj, wysokie napiecie emocjonalne, podwyzszony naped
psychoruchowy. W ocenie bieglej zachowana orientacja autopsychiczna oraz zaburzona orientacja allopsychiczna
$wiadka wskazuje na jej niezdolno$é do uczestniczenia w rozprawie. Biorac za§ dodatkowo pod uwage zachowanie
swiadka J. D. w czasie przesluchania nalezy stwierdzi¢, ze jej relacja nie spelniala psychologicznych kryteriow
wiarygodno$ci, tym samym Sad nie mogl jej zeznan uznaé za wiarygodny material dowodowy.

Zeznania Swiadkow E. K. (2) (k. 157-58), N. P. (k. 159-160) i E. B. (k. 137-138) niczego istotnego do sprawy nie wniosly.



Sad w caloéci dal wiare opinii bieglych psychiatrow dotyczacej Swiadka J. D.. Z opinii tej wynika, iz Swiadek jest osoba
uposledzona w stopniu umiarkowanym, zas w czasie zarzucanego jej w toku postepowania przygotowawczego czynu
miala zniesiong zdolno$¢ zrozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Opinia ta jest pelna,
jasna, spojna i nalezycie umotywowana, sporzadzona zostala w wyniku przeprowadzonego badania psychiatrycznego
Swiadka, w oparciu o wiedze medyczna i doswiadczenie zawodowe bieglych.

Na wiare zasluguje rowniez opinia bieglego psychologa dotyczaca swiadka J. D., ktora takze jest jasna, spdjna,
kompletna i nalezycie umotywowana, a wnioski zawarte w tej opinii koreluja z opinia sagdowo — psychiatryczng
dotyczaca $wiadka.

Sad uznal za wiarygodne w caloéci opinie sagdowo — psychiatryczne dotyczace oskarzonych M. G. i T. M.. Opinie te
s3 spojne, jasne, pelne i nalezycie umotywowane, zostaly wydane na podstawie dokumentacji medycznej i wynikow
przeprowadzonych badan oskarzonych, w oparciu o wiedze medyczna i do§wiadczenie zawodowe bieglych.

Sad z duzg ostrozno$cig podszedl do opinii sadowo — psychologicznej dotyczacej pokrzywdzonej J. B., wydanej przez
biegla psycholog B. J.. Pomimo, iz biegla uczestniczyla w przestuchaniu pokrzywdzonej na rozprawie, to jednak
wydana przez nig opinia jest niejasna, a zawarte w niej wnioski nie zostaly poprzedzone badaniami psychologicznymi
pokrzywdzonej i nie mozna uzna¢ ich za wiarygodne. Sama biegla wskazala, ze opierala sie w nich jedynie na
wlasnych spostrzezeniach poczynionych w toku przestuchania pokrzywdzonej, zas na ich poparcie nie przeprowadzila
zadnych badan. Tym samym Sad uznal, Ze opinia bieglej nie moze by¢ miarodajna przy ocenie zeznan pokrzywdzonej,
szczegOlnie, ze wnioski opinii, pomimo wydania przez biegla ustnej opinii uzupekliajacej, nie zostaly nalezycie
umotywowane.

W calosci na wiare zastluguje natomiast opinia sadowo — psychologiczna dotyczgca pokrzywdzonej sporzadzona przez
bieglego psychologa D. P.. Biegly ten co prawda nie uczestniczyl w przestuchaniu pokrzywdzonej, jednak wykonat
jej badania psychologiczne i przeprowadzil z nig rozmowe podczas niezapowiedzianej wizyty. W treSci opinii biegly
zawarl jasne i logiczne wnioski, ktére w sposob nalezyty umotywowal wskazujac, ze J. B. ma zachowana zdolnosé
postrzegania i odtwarzania spostrzezen, nie wykazuje rowniez sklonnosci do fantazjowania i konfabulacji. Nadto z
tresci opinii wynika, ze J. B. w czasie wizyty bieglego ponownie dokonywala opisu zdarzenia, w ktérym przedstawila
ten sam logiczny ciag zdarzen, ktéry uprzednio przedstawiala w toku postepowania sadowego.

Sad w caloéci dal wiare takze opinii bieglego z zakresu genetyki sagdowej mgr. P. K., z ktérej wynika, ze na
zabezpieczonej w sprawie czapce ujawniono material genetyczny bedacy mieszaning pochodzaca od co najmniej
dwoch niezidentyfikowanych oséb. Badana probka dowodowa nie zawiera natomiast DNA oskarzonych T. M. ani M.
G.. Przedmiotowa opinia jest pelna, jasna i nalezycie umotywowana, zostala sporzadzona przez biegtego w oparciu
o wyniki przeprowadzonych uprzednio stosownych badan. Z opinii tej — w polaczeniu z wiarygodnymi zeznaniami
pokrzywdzonej J. B. — wynika jednoznacznie, ze osoba, ktéra w czasie przedmiotowego zdarzenia miala na glowie
czapke i byla obecna w sieni domu pokrzywdzonej, byta J. D..

Sad uznal za wiarygodne takze wszystkie pozostale dowody z dokumentéw ujawnione na rozprawie. Zadna ze stron nie
kwestionowala bowiem ich wiarygodnosci ani autentycznoéci, a w polgczeniu z pozostalym uznanym za wiarygodny
materialem dowodowym, pozwalaja one na odtworzenie pelnego i rzeczywistego przebiegu zdarzen.

M. G., E. K. (1) oraz T. M. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 4 czerwca 2013 r. w miejscowosci P. gm. C. pow. (...) woj.
(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w ramach przyjetego podzialu rol, usitowali dokonaé rozboju na osobie 87-
letnej J. B., polegajacego na uzyciu przemocy wobec pokrzywdzonej w postaci szarpania i wpychania pokrzywdzonej
wglab mieszkania oraz usitowaniu doprowadzenia pokrzywdzonej do stanu bezbronnosci przez prébe zarzucenia koca
na jej glowe, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na obronna postawe pokrzywdzonej, tj. stawiany opor i
wolanie o pomoc tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk.



Przestepstwo rozboju z art. 280 § 1 kk jest kwalifikowana postacig kradziezy, gdyz istotg tego czynu jest nadal
dokonanie zaboru cudzej rzeczy ruchomej w celu jej przywlaszczenia. Jednakze §rodkiem, ktéry ma sprawcy umozliwic
dokonanie kradziezy, jest uprzednie uzycie przez niego jednej z rozbdjniczych czynnoSci wykonawczych. Rozboj
jest wiec przestepstwem zlozonym, obejmujacym znamiona kradziezy i tzw. rozbojniczych czynnosci. Rozboj, jak
wszystkie przestepstwa przeciwko mieniu, nalezy do przestepstw powszechnych. Moze by¢ popeliony tylko umyslnie,
a przy tym jest przestepstwem kierunkowym. Z uwagi na to, ze w jego znamionach mies$ci sie kradziez, sprawca musi
dziala¢ w celu przywlaszczenia. Rozbdj zatem mozliwy jest tylko z zamiarem bezposrednim, obejmujacym zaré6wno
przywlaszczenie rzeczy, jak i stosowane $rodki rozbdjnicze. Zamiar przywlaszczenia sprawca musi powzia¢ najp6zniej
w trakcie stosowania §rodkéw rozbojniczych (wyr. SN z 12.1.2011 r., III KK 230/10, Prok. i Pr. — wkk 2011, Nr 7-8,
poz. 7; wyr. SA we Wroclawiu z 17.11.2010 1., IT AKa 310/10, Prok. i Pr. — wkl. 2011, Nr 7—8, poz. 23; wyr. SN z 2.2.2017
r., III KK 222/16, OSNKW 2017, Nr 5, poz. 20).

Natomiast usitowanie, o ktérym mowa w art. 13 § 1 kk zachodzi wtedy, gdy sprawca w zamiarze popekienia czynu
zabronionego swoim zachowaniem zmierza bezposrednio do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe nie pozwolito na uznanie oskarzonych M. G., E. K. (1) i T. M. za
winnych popelienia zarzucanego im czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk.

Zgodnie z zasadga domniemania niewinno$ci okre$§long w art. 5 § 1 k.p.k. oskarzonego uwaza sie za niewinnego dopoki
wina jego nie zostanie udowodniona. Zaden z przeprowadzonych przez Sad w niniejszym postepowaniu dowodéw nie
pozwolil na uznanie oskarzonych za winnych popehienia zarzucanego im czynu.

Oskarzeni od poczatku, konsekwentnie, zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jaki i przed Sadem nie
przyznawali sie do popelnienia zarzucanego im czynu. Réwniez zaden z pozostalych przeprowadzonych przez Sad
dowoddw nie pozwolil na przypisanie im winy w zakresie tego czynu.

W Swietle przeprowadzonych przez Sad dowod6w nie ulega watpliwosci, ze w dniu 4 czerwca 2013 roku oskarzeni oraz
J. D. przyjechali samochodem pod dom J. B., a nastepnie T. M. i J. D. udaly sie na teren nalezacej do pokrzywdzone;j
posesji, po czym J. D. weszla do sieni domu pokrzywdzonej, zas§ T. M. pozostala na zewnatrz. J. D. jak tez T. M. nie
posiadly przy sobie poScieli na sprzedaz, z bagaznika samochodu J. D. wyjela jedynie stary koc. J. D. po wejsciu do
mieszkania pokrzywdzonej zapytala najpierw o stare niepotrzebne rzeczy, kiedy zas pokrzywdzona powiedziala, ze
takich nie posiada, to poprosita o szklanke wody, a nastepnie o cukier. W czasie kiedy J. B. udala sie do kuchni po
wode J. D. caly czas stala w sieni i oczekiwala na pokrzywdzona. W tym czasie oskarzona T. M. w dalszym ciagu
przebywala przed budynkiem, za$ oskarzeni M. G. i E. K. (1) caly czas siedzieli w samochodzie zajeci rozmowa, nie
wchodzili na teren posesji pokrzywdzonej. Ani J. D., ani zadna z pozostalych towarzyszacych jej 0s6b, w szczegolnoSci
obecna na posesji T. M., nie podjely zadnych krokéw zmierzajacych do kradziezy jakichkolwiek rzeczy nalezacych do
pokrzywdzonej. J. D., jak tez obecna przed budynkiem T. M. - w czasie kiedy pokrzywdzona weszta do kuchni po wode
- nie wchodzily wglab mieszkania, nie rozgladaly sie w poszukiwaniu cennych rzeczy, tylko J. D. caly czas oczekiwata
w sieni, a T. M. pozostawala na zewnatrz domu. W powyzszej sytuacji nie mozna uznaé, aby oskarzeni mieli zamiar
dokona¢ rozboju na pokrzywdzonej J. B.. W tym kontek$cie nalezy mie¢ na uwadze, ze dla bytu przestepstwa rozboju
niezbedny jest rbwnoczesny zamach na mienie i na osobe. W tym zakresie Sad w pelni podziela stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazone w wyroku z dnia 14 lutego 2018 roku w sprawie II AKa 323/17, ze ,,dla bytu
przestepstwa z art. 280 k.k. niezbedne jest wykazanie Scistego zwigzku pomiedzy zamachem na czlowieka a zamachem
na mienie. W przypadku stosowania przemocy, ta przemoc powinna by¢ tylko §rodkiem do realizacji gldéwnego celu,
jakim jest zabér mienia.” W przedmiotowej sprawie — o ile mozna by uznaé, ze J. D. uzyta wobec pokrzywdzonej
przemocy poprzez owiniecie jej kocem — o tyle nie towarzyszyl temu zaden zamach na mienie pokrzywdzonej, ani tez
nie zostaly podjete zadne czynnoSci zmierzajace bezposrednio, czy chociazby poérednio do kradziezy jakichkolwiek
rzeczy nalezacych do pokrzywdzonej. Ponadto, Sad mial na uwadze fakt, ze J. D. w czasie przedmiotowego zdarzenia
miala calkowicie zniesiona zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Tym



samym oskarzeni nie mieli mozliwoéci przewidziec¢ jej zachowania, a co za tym idzie nie mozna uzna¢, aby dzialali
wspoOlnie i w porozumieniu z J. D. w podjetych przez nig czynnosciach.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosSci, Sad uniewinnil oskarzonych T. M., E. K. (1) i M. G. od popehienia
zarzucanego im czynu, za$ na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Jednocze$nie Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. W. wynagrodzenie w kwocie 1446,48 zlotych, w tym 23
% podatku VAT w kwocie 270,48 zlotych tytulem nie oplaconej przez oskarzona M. G. pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Warto$¢ tej kwoty zostala obliczona zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



