Sygn. akt I K 318/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Wlodarczyk
Protokolant: Anna Bodalska Krydowska

po rozpoznaniu dnia 5 maja 2016r, 7 lipca 2016r., 13 pazdziernika 2016r., 9 stycznia 2017r.
sprawy

1. M.S,,s.T.iA.zd. M, ur. (..)wO.,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 12 lutego 2014 r. w miejscowos$ci D., gm. W., pow. O., woj. (...), dokonal przywlaszczenia powierzonego
mu mienia w postaci pieniedzy w kwocie 805,17 euro, stanowigcej rownowarto$é 3365,49 zt na szkode (...) Sp (...) z
siedziba w miejscowoéci D., S. (...)

tj. o czyn okreslony w art. 284 § 2 k.k.

orzeka

1. oskarzonego M. S. uniewinnia od popeienia zarzucanego mu czynu

2. na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. koszty sadowe ponosi Skarb Panistwa.

Sygn. akt IT K 318/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W 2014 1. M. S. zatrudniony byl w firmie (...) Sp. z.0.0. z siedziba w m. D. na stanowisku kierowcy. Przedmiotowa firma
zajmuje sie produkcja miesa drobiowego mechanicznie odkostnionego i jego sprzedaza w tym kontrahentom majacym
siedziby poza terytorium RP. P. zatrudnia kierowcow, ktorzy zajmuja sie transportem surowca. Zdarza sie, ze kierowcy
(...) Sp. z.0.0. odbierajg od kontrahentéw, za pokwitowaniem, zaplate za towar. Powyzsze ma miejsce zwlaszcza w
przypadku, gdy P. dopiero nawigzuje wspolprace z danym kontrahentem. Kierowcy otrzymane pienigdze przekazuja
nastepnie pracodawcy na rece albo ksiegowej albo innych os6b w tym J. K. — kierownika ds. transportu, przy czym
przekazanie gotéwki nie zawsze ma miejsce na terenie firmy i nigdy nie jest kwitowane przez osobe odbierajaca
pieniadze.

W dniu 01.01.2014r M. S. podpisal w w/wym firme umowe o prace na czas okreslony tj. do dnia 31.12.2014 r. W
dniu. 10.02.2014r pracodawca skierowal M. S. do dostarczenia towaru w postaci zamrozonego miesa drobiowego do
kontrahenta na L. o nazwie V. (...) jednocze$nie zlecajac mu odebranie zaplaty za przekazany towar. M. S. dostarczyl
towar i odebral zan zaplate w kwocie 805,17 Euro co pokwitowal wlasnorecznym podpisem. Nastepnie M. S. wrocil
do siedziby firmy (...), gdzie z uwagi na p6zng pore nikogo nie zastal i po pozostawieniu w siedzibie firmy samochodu
shuzbowego, wrocit do swojego miejsca zamieszkania. Nastepnego dnia M. S. stawil sie w siedzibie f-my P., odebral



nalezng mu wyplate a nastepnie wrécil do swojego miejsca zamieszkania. Po jakims$ czasie do M. S. zadzwonit J. K.
domagajac sie zwrotu pieniedzy przywiezionych przez M. S. od kontrahenta z L.. M. S. przyznal, ze zapomnial rozliczy¢
sie z w/wym kwoty, po czym umoéwit sie z J. K. na spotkanie w dniu 12.02.2014 r. na stacji paliw w okolicach W.
celem przekazania mu w/wym kwoty. Podczas spotkania M. S. o§wiadczyl, ze w przyszlosci nie chce realizowaé kursow
polaczonych z odbieraniem gotowki od kontrahentéw, gdyz obawia sie, ze moze zosta¢ okradziony lub w inny sposéb
utraci¢ pienigdze a potem bedzie zmuszony zwracac je pracodawcy. Po tym zdarzeniu M. S. nie wykonywal juz innych
kurséw dla (...) Sp. z.o0.0.

Oskarzony byl juz uprzednio karany (k. 92)

Przedmiotowy stan faktyczny Sad ustalila podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonego M. S. (k. 20-21, 62--63 ),
cze$ciowo zeznan $wiadka J. K. (k. 3-5, 64-65), zeznan §wiadkow S. M. (k. 78), T. O. (k. 78-79 ), A. W. (k. 77), S. W.
(k.), R. M. (k. 96-97), oraz dowodoéw z dokumentow w postaci : kopii umowy o prace (k. 9-10), kopii faktury nr (...)
(K. 11), kopii przelewu (k. 9, 10).

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego M. S. nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i odmowil skladania wyjasnien (k. ) W toku postepowania sagdowego M. S. ponownie nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu przestepstwa a nastepnie zlozyl obszerne wyjasnienia, w ktorych wskazal, iz pracujac w firmie
(...) wielokrotnie przywozil od kontrahentéw, w tym zagranicznych, znaczne sumy pieniedzy stanowiace zaplate
za odebrany towar, wyplacane gléwnie w euro, o rownowarto$ci nawet 40.000 zl. Oskarzony przyznal, ze w dniu
10.02.2014r zrealizowal kurs do klienta na Litwie, gdzie mial polecenie odebrania naleznosci za dostarczony towar,
przy czym M. S. zastrzegl, iz jest to ostatni kurs podczas ktérego odbiera pieniadze. Oskarzony poinformowal
pracodawce, ze obawia sie przewozi¢ gotdwke z uwagi na ryzyko jej kradziezy badz zgubienia i nie zamierza wiecej
tego robi¢. Oskarzony potwierdzil, ze w dniu 10.02.2014 r. odebral od kontrahenta na Litwie kwote 805,17 euro,
co pokwitowal wlasnym podpisem. M. S. wyjasnil, ze w firmie (...) kierowcy rozliczali sie z pobranej gotowki z
réznymi osobami — przekazywali ja albo ksiegowej, albo J. K. albo innym osobom tj. wlascicielom firmy i robili to
w roznych miejscach, w tym poza siedziba firmy, nie uzyskujgc zadnego materialnego potwierdzenia przekazania
srodkow pienieznych. Oskarzony dodal, ze wracajac po wykonaniu kursy w dniu 10.02.2014r. dotarl do siedziby firmy
(...) na tyle p6zno, ze nie zastal tam nikogo komu moglby przekaza¢ pieniadze. Dlatego zostawil samochod stuzbowy
na terenie firmy i wroécit z przedmiotowg kwota pieniedzy do swojego miejsca zamieszkania. M. S. stwierdzil, ze
nastepnego dnia przyjechal do siedziby pracodawcy by odebra¢ nalezne mu wynagrodzenie, po czym zapominajac
o rozliczeniu sie z kwoty 805,17 euro, wrocil do swojego miejsca zamieszkania. Oskarzony podal, ze jeszcze tego
samego dnia skontaktowal sie z nim telefonicznie J. K. — kierownik ds. transportu w firmie (...) zadajac zwrotu
przedmiotowych pieniedzy. M. S. wyjaénil, ze umowil sie wowczas z J. K. na spotkanie na stacji benzynowej w okolicy
miejscowos$ci W., gdzie przekazal mu kwote 805,17 euro, nie uzyskujac na te okoliczno$é¢ zadnego pokwitowania.
Oskarzony podal, ze w czasie spotkania rozmawial z J. K. na temat dalszej pracy w firmie (...) potwierdzajac swoje
uprzednio wyrazone stanowisko, iz nie zgadza sie na odbieranie gotowki od kontrahentéw obawiajac sie konsekwencji
ewentualnej, nawet niezawinionej utraty pieniedzy. Jaki§ czas po tym spotkaniu J. K. mial zadzwoni¢ do M. S. i
poinformowac go, ze skoro nie chce on odbiera¢ gotowki od klientoéw firmy to jego wspodlpraca z firma (...) zostala
zakonczona. M. S. zaprzeczyl aby kiedykolwiek uzaleznial zwrot kwoty 805,17 euro od uprzedniego wyplacenia mu
przez pracodawce jakichkolwiek nalezno$ci i jednocze$nie zaznaczyl, ze jego zdaniem f-ma P. nadal nie wyplacila mu
calego naleznego wynagrodzenia.

W powyzszym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego niemal w caloSci za wiarygodne, bowiem znajduja one potwierdzenie w
pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowodach w postaci zeznan §wiadkéw S. W. i R. M. a w istotnej czeSci
takze w zeznaniach §wiadkow J. K., A. W., S. M. oraz T. O.. Wszyscy przestuchani w toku postepowania sagdowego
$wiadkowie potwierdzili wskazywang przez oskarzonego okoliczno$¢, iz kierowcy zatrudnieni w firmie (...) odbierali
niejednokrotnie gotéwke od kontrahentéw swego pracodawcy a nastepnie przekazywali ja r6znym osobom zaré6wno
na terenie siedziby firmy (...) jak i poza nig. Wszyscy $wiadkowie, w tym takze ksiegowa firmy, potwierdzili slowa



M. S. iz odbior gotéwki od kierowcow nie byl w zaden sposob potwierdzany — nie byly wystawiane zadnego rodzaju
pokwitowania przekazania danej sumy pienieznej. Swiadek T. O., ktéry nadal jest pracownikiem (...) Sp (...), oraz
$wiadek S. W. zeznali iz zdarzalo im sie przekazywaé gotowke odebrang od kontrahentéw J. K.. Swiadkowie R. M.
i S. W. zeznali z kolei, iz zdarzalo im sie przekazywaé pienigdze od kontrahentéw poza siedziba firmy (...). To, ze
takie sytuacje mialy miejsce potwierdzila rowniez ksiegowa firmy (...) wskazujac, iz zdarzalo sie ze kierowcy gotowke
przekazywali np. wlascicielowi firmy w miejscu jego zamieszkania. Z kolei J. K. zeznal, Ze zdarzalo sie, ze to on odbieral
od kierowcow pieniadze przekazane przez kontrahentéw P. nie wystawiajgc na te okoliczno$é zadnych pokwitowan,
zaznaczyl jednak ze zawsze mialo to miejsce na terenie siedziby firmy. J. K. potwierdzil tez, ze spotkal sie z oskarzonym
M. S. na ternie stacji benzynowej w okolicy W., zaprzeczyl jednak aby odebral od niego wowczas pienigdze w kwocie
805,17 euro.

Zeznania $wiadkow R. M., S. W. i T. O. Sad uznal w caloSci za wiarygodne, albowiem nie pozostaja one ze soba w
sprzeczno$ci, wzajemnie sie uzupelniaja, znajdujac takze uzupelienie w wiekszoSci pozostalych przeprowadzonych w
sprawie dowodow, a ponadto - takze sposéb ich skladania na rozprawie nie dat zadnych podstaw do kwestionowania
tejze wiarygodno$ci. Swiadkowie R. M. i S. W. nie s3 juz pracownikami (...) Sp (...) i nie pozostaja z bylym pracodawca
W sporze, nie pozostaja tez w bliskiej relacji z oskarzonym, ktérego ledwie kojarzyli jako znajomego z pracy. Tym
samym w ocenie Sadu §wiadkowie ci nie mieli zadnego interesu w przedstawianiu relacji nieprawdziwych czy tez
korzystnych lub niekorzystnych dla kogokolwiek z uczestnikdw postepowania. Z kolei §wiadek T. O. pozostaje co
prawda nadal pracownikiem (...) Sp (...), tym niemniej sposob skladania przezen zeznan, ich rzeczowo$¢ i sp6jnosé z
zeznaniami pozostalych §wiadkow, takze w zakresie co najmniej zastanawiajacych praktyk obrotu gotowki w firmie
(...), sklonily Sad do obdarzenia rowniez zeznan tego $wiadka przymiotem wiarygodnoSci.

Za wiarygodne jedynie w czeSci Sad uznal zeznania A. W.. Dokonujac oceny zeznan $§wiadka Sad mial na uwadze, ze
$wiadek pelni funkcje ksiegowej w firmie (...) i z uwagi na powyzsze w swoich zeznaniach, w ocenie Sadu, §wiadek
dazyla do wykazania, ze nalezycie wykonuje swoje obowigzki stuzbowe za$ obrét gotéwki w firmie zawsze jest nalezycie
dokumentowany. Jednoczeénie jednak $wiadek przyznala, i w tym zakresie Sad obdarzy! jej zeznania przymiotem
wiarygodno$ci z uwagi na ich sp6jno$é w tym zakresie z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, iz
zdarzalo sie, ze kierowcy przekazywali pieniadze wlacicielowi firmy i ze moglo to mie¢ miejsce poza siedzibg P.. Sad
odmowil dania wiary zeznaniom Swiadka w zakresie w jakim zaprzeczyla ona aby J. K. odbieral gotéwke od kierowcow.
Sam J. K. przestuchany w charakterze §wiadka przyznal, ze takie sytuacje mialy miejsce. W ocenie Sagdu §wiadek, ktéra
od dlugiego czasu pracuje w firmie (...) i dobrze zna J. K. sktadajac zeznania, by¢ moze cze$ciowo podéwiadomie,
starala sie nie zaszkodzi¢ w zaden sposéb ani swojemu pracodawcy ani tez koledze z pracy. Niewatpliwie jako ksiegowa
A.W. zdaje sobie sprawe z kontrowersji w zakresie prawidtlowos$ci obiegu gotowki w firmie (...) i w swoich zeznaniach
starala sie przedstawi¢ te sytuacje z mozliwie najlepszej strony.

Rowniez do kwestii wiarygodnoéci zeznan J. K. Sad podszed! ze szczegblna ostroznoécia. W zakresie w jakim §wiadek
przyznal, ze zdarzalo mu sie odbiera¢ pienigdze od kierowcoéw nie wystawiajac im zadnych pokwitowan, ze zdarzato sie
iz kierowcy zawozili pienigdze do miejsca zamieszkania wlascicieli firmy oraz ze przed data zdarzenia M. S. odbieral
nawet wieksze kwoty pieniedzy i nie bylo z nim zadnych problemoéw Sad obdarzy} zeznania tego §wiadka przymiotem
calkowitej wiarygodno$ci. W tym zakresie zeznania §wiadka pozostaja w korelacji z caloksztaltem zgromadzonego
w toku postepowania zaréwno przygotowawczego, jak i karnego materialu dowodowego. Z kolei w zakresie w jakim
$wiadek wskazuje iz oskarzony dopuscil sie swego rodzaju szantazu wobec swego pracodawcy o§wiadczajac iz zwroci
kwote 805,17 euro po tym jak zostana mu wyplacone dodatkowe $rodki, ktérych naleznoéé pracodawca kwestionowat
Sad nie mial podstaw do obdarzenia zeznan $wiadka przymiotem wiarygodnoéci. Zaden z pozostalych zgromadzonych
w sprawie dowodéw nie potwierdza by taka sytuacja miala miejsce. W ocenie Sadu to, ze oskarzony takze przed
Sadem potwierdzil iz jego zdaniem (...) Sp (...) nie wyplacil mu calo$ci naleznego wynagrodzenia i ze méwilt o
swoich roszczeniach takze innym osobom, w tym A. W., nie moze stanowié przeslanki do uznania iz posunal sie
on do zatrzymania kwoty 805,17 euro, jako swoistego zastawu. Powyzsze nie do$¢, ze nie znajduje potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym to jeszcze jest nielogiczne jesli rozwaza sie te kwestie przez pryzmat zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Z wyjasnien M. S., potwierdzonych



w tym zakresie przez zeznania J. K., wynika bowiem, ze oskarzony wielokrotnie wczesniej wykonujac kursy dla
(...) Sp (...) odbieral od kontrahentéw o wiele znaczniejsze niz 805,17 euro kwoty pieniedzy ( o réwnowartosci
nawet 40.000zl). W ocenie Sadu nielogicznym jest aby oskarzony w tej sytuacji zdecydowal sie na przywlaszczenie
powierzonej mu kwoty 805,17 euro, ryzykujac nie tylko utrate pracy ale i poniesienie odpowiedzialnos$ci karnej dla tak
nieznacznej kwoty pieniedzy, skoro moglby bez wiekszego wysitku dokonaé przywlaszczenia kwoty o wiele wyzszej.
Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim na przyczyne zaprzestania §wiadczenia przezen pracy
dla (...) Sp (...) byla jego nieche¢ do odbierania gotéwki od kontrahentéw. Na podobne okoliczno$ci odejécia z pracy
wskazywal takze Swiadek S. W.. Za$ Swiadek R. M. dodatkowo opisat sytuacje, jak po odwiezieniu kwote 20.000 euro
do miejsca zamieszkania wlascicieli firmy mial problem z jej rozliczeniem, gdyz zZona wlasSciciela odlozyla te kwote i
zapomniala w jakie miejsce i przez jakis czas $§wiadek byl wypytywany przez ksiegowa, co stalo sie z pieniedzmi.

Sad uznal za w pelni wiarygodne wszystkie dowody z dokumentéw, ktére zostaly ujawnione w toku postepowania,
albowiem zadna ze stron ich nie kwestionowala do czego Sad réwniez nie znalazl podstaw, za§ w polaczeniu z
przeprowadzonymi dowodami osobowymi pozwolily na odtworzenie przebiegu zdarzen.

M. S. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 12 lutego 2014 r. w miejscowos$ci D., gm. W., pow. O. woj. (...), dokonal
przywlaszczenia powierzonego mu mienia w postaci pieniedzy w kwocie 805,17 euro, stanowiacej rownowarto$é
3.365,49 z1, na szkode firmy (...) z siedziba w miejscowoéci D. S. (...) tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

Czyn zabroniony z art. 284 § 2 k.k. popelia ten, kto przywlaszcza sobie powierzona mu rzecz ruchoma.
Przywlaszczenie wymaga dzialania w zamiarze bezpo$rednim kierunkowym postapienia z cudzg rzecza (lub prawem
majatkowym), tak jakby sie bylo jej wlaécicielem (animus rem sibi habendi). Sprawca przywlaszczenia musi wiec
zmierza¢ do zatrzymania cudzej rzeczy lub innego mienia (prawa majatkowego) dla siebie lub innej osoby bez zadnego
do tego tytutu (por. wyrok SN z dnia 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64). Termin "rzecz
ruchoma" okre$lajacy przedmiot przywlaszczenia rozumiany by¢ musi szerzej niz w prawie cywilnym. Interpretacja
pojecia "rzecz ruchoma" opieraé¢ sie powinna w punkcie wyjécia na ustaleniach cywilistycznych, z uwzglednieniem
treéci art. 45 k.c., ktory stanowi, ze rzeczami w rozumieniu tego aktu prawnego sa tylko przedmioty majatkowe,
charakteryzujace sie trzema konstytutywnymi elementami: s przedmiotami materialnymi, stanowia przedmioty
wyodrebnione i moga samodzielnie wystepowac w obrocie. Definicje te uzupelnia tre$é przepiséw art. 115 § 9 k.k.,
zgodnie z ktérym rzecza ruchoma jest takze polski albo obcy pienigdz lub inny $rodek platniczy oraz dokument
uprawniajacy do otrzymania sumy pieniedzy albo zawierajacy obowiazek wyplaty kapitalu, odsetek, udzialu w zyskach
albo stwierdzenie uczestnictwa w spdlce oraz pozostalych regulacji poszerzajacych zakres znaczeniowy terminu "rzecz
ruchoma" w obszarze prawa karnego.

Wystepek z art. 284 § 2 k.k. ma charakter powszechny, moze go popeli¢ kazdy. Dla jego popelnienia konieczne jest
dzialanie przez sprawce z zamiarem bezpoSrednim, kierunkowym. Typ kwalifikowany stypizowany w § 2 przepisu
art. 284 k.k., okreslany jako sprzeniewierzenie, polega na przywlaszczeniu rzeczy powierzonej sprawcy (np. oddanej
na przechowanie, w zastaw, uzyczonej, oddanej w komis). Powierzenie jest w swej istocie przekazaniem rzeczy z
zastrzezeniem jej zwrotu, totez przywlaszczenie takiej rzeczy zasluguje na surowszg ocene jako naduzycie zaufania
(por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 21 maja 1992 r., IT AKr 129/92, OSA 1993, nr 5, poz. 23) Przestepstwo z art. 284 §
2 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci od trzech miesiecy do lat 5.

Prawidlowa, swobodna a nie dowolna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na przypisanie
M. S. popelienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia. Warunkiem sine qua non skazania jest udowodnienie
ponad wszelka watpliwo$¢ popelnienia przez oskarzonego czynu przestepnego. W przedmiotowej sprawie natomiast
brak jest jakichkolwiek dowodow, ktére bezspornie wskazywalby na sprawstwo oskarzonego.

Jedynym dowodem majacym $wiadczy¢ o sprawstwie oskarzonego jest zeznanie §wiadka J. K., ktorego wiarygodnos§é
budzi w ocenie Sadu powazne watpliwoéci. Niwatliwym jest, ze po powrocie od kontrahenta z L.po kursie wykonanym
w dniu 10.02.2014r i odebraniu od tegoz kontrahenta zaplaty za towar M. S. spotkal sie z J. K. na stacji paliw w



okolicach miejscowos$ci W.. Zaré6wno oskarzony jak i §wiadek potwierdzaja, ze do takiego spotkania doszlo a jedynie
odmiennie relacjonuja jego powdd i przebieg.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, ktérego uzupehienie nie jest w ocenie Sagdu mozliwe, okolicznoScia
sporng, ktérej rozstrzygnac sie nie da jest to, czy oskarzony przekazal J. K. w czasie spotkania na stacji paliw w
okolicach W. kwote 805,17 euro, czy tez nie. Wobec, niewatpliwie zastanawiajacego, braku zwyczaju kwitowania
odbioru pieniedzy od kierowcow przez innych pracownikow, czy wlascicieli firmy, okolicznoScia, ze do przekazywania
gotowki dochodzito takze poza siedziba firmy oraz majac na uwadze tre$é¢ art. 5 § 2 k.p.k. nakladajacego na Sad
obowiazek rozstrzygania nie dajacych sie usuna¢ watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego, Sad uniewinnil oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Na podstawie art. 632 k.p.k. w razie uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu czynu koszty postepowania w
sprawach z oskarzenia publicznego ponosi Skarb Panstwa.



