Sygn. akt I K 864/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Otwocku w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Sereda

Protokolant: Ewa Szczepanska

po rozpoznaniu w dniach 30 marca 2017 r. i 27 kwietnia 2017 .
sprawy J.J.,s. K.iA. zd. C., ur. (...) w L.

oskarzonego o to, ze: I. w dniu 05 lipca 2014 r. w O., woj. (...) zniewazy} stowami wulgarnymi nadkom. P. S. podczas
pelnienia przez niego obowiazkéw stuzbowych

tj. o czyn z art. 226 § 1 kk

II. w dniu 05 lipca 2014 r. w O., woj. (...) zniewazy} stowami wulgarnymi asp. szt. B. S. podczas pelnienia przez niego
obowiazkéw stuzbowych

tj. oczyn z art. 226 § 1 kk

III. w dniu 05 lipca 2014 r. w O., woj. (...) zniewazyt slowami wulgarnymi sierz. E. D. (1) podczas pelnienia przez
niego obowigzkow stuzbowych

tj. o czyn z art. 226 § 1 kk
orzeka:

1. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu J. J. w pkt. I uznaje go za winnego tego, ze w dniu 05 lipca 2014 r. w
0., woj. (...) zniewazyl stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe nadkom. P. S. podczas i w zwiazku z pelnieniem
przez niego obowigzkow stuzbowych co wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 226 § 1 kk i za to na podstawie art. 226 §
1 kk skazuje go na kare grzywny w wymiarze 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych w wysokoéci po 20 zl. (dwadzie$cia
zlotych) kazda stawka;

2. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu J. J. w pkt. IT uznaje go za winnego tego, ze w dniu 05 lipca 2014 r. w
0., woj. (...) zniewazyl stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe asp. szt. B. S. podczas i w zwigzku z pelnieniem
przez niego obowiazkow stuzbowych co wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 226 § 1 kk i za to na podstawie art. 226 §
1 kk skazuje go na kare grzywny w wymiarze 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych w wysokosci po 20 zl. (dwadzieScia
zlotych) kazda stawka;

3. wramach czynu zarzucanego oskarzonemu J. J. w pkt. III uznaje go za winnego tego, ze w dniu 05 lipca 2014 r. w
0., woj. (...) zniewazyl stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe sierz. L. D. (1) podczas i w zwiazku z pelnieniem
przez niego obowigzkéw stuzbowych co wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 226 § 1 kk i za to na podstawie art. 226 §
1 kk skazuje go na kare grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych w wysoko$ci po 20 zl. (dwadzie$cia
zlotych) kazda stawka;

4. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 11 2 kk wymierza oskarzonemu kare laczng grzywny w wymiarze 100 (stu)
stawek dziennych w wysokoéci po 20 zl. (dwadzieécia ztotych) kazda stawka;



5. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. W. wynagrodzenie w kwocie 634,68 zl. (sze$cset trzydziesci cztery
zlote 68/100) w tym 23 % podatku VAT w kwocie 118,68 zl. (sto osiemna$cie zlotych 68/100) tytulem nie oplaconej
przez oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

6. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w catoSci od kosztéw sadowych
obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa

Sygn. akt Il K 864/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 27 kwietnia 2017 roku
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu o5 lipca 2014 roku okolo godziny 11:00 oskarzony J. J. robil zakupy w sklepie (...) przy ulicy (...) w O.. W
pewnym momencie spostrzegl, iz para przechodzaca obok jego samochodu marki P. (...) numer rejestracyjny (...)
uderzyla wozkiem sklepowym w jego samochod. Oskarzony zadzwonil na numer alarmowy 112, skad rozmowa z
Wojewodzkiego Centrum (...) zostala polaczona z Komenda Powiatowa Policji w O.. Telefon odebrat asp. szt. B. S..
Oskarzony poinformowal funkcjonariusza Policji, ze przed sklepem (...) w O. zostal uszkodzony jego samochéd. Na
pytanie funkcjonariusza na jakiej ulicy mialo miejsce zdarzenia, oskarzony odpowiedzial, ze nie wie i nie musi wiedziec¢
poniewaz nie jest z O.. B. S. stwierdzil, ze w O. sa trzy sklepy (...) i musi wiedzie¢ gdzie wysla¢ patrol. Wowczas
oskarzony zaczal opisywac, iz uszkodzenia dokonali kobieta i mezczyzna w starszym wieku, ktorzy oddali sie z miejsca
zdarzenia. Oskarzony opisywal, iz udal sie za nimi, ale na ulicy (...) ich zgubil. Wtedy funkcjonariusz zorientowat sie,
ze do zdarzenia doszlo przy ulicy (...), a po chwili polaczenie zostalo przerwane.

Okolo godziny 11:40 do KPP w O. stawil sie osobiscie oskarzony J. J.. Oskarzony rozmawial z nadkom. P. S..
Poinformowal, ze chce rozmawia¢ z Komendantem Powiatowym Policji. P. S. udzielil informacji, iz w chwili obecnej
nie jest to mozliwe i w tej sprawie powinien kontaktowa¢ sie w poniedzialek po godzinie 8:00, za§ w tym momencie
to on jako dyzurny KPP w O. reprezentuje Komendanta. Wéwczas oskarzony poinformowal, ze zglaszal w dniu
dzisiejszym telefonicznie interwencje i jest niezadowolony z obslugi przez policjanta, po czym zazadal odstuchania
w jego obecnoéci rozmowy telefonicznej jaka przeprowadzil kilka minut temu. Funkcjonariusz udzielil informacji,
iz nie ma technicznych mozliwos$ci by odstlucha¢ te rozmowe, poniewaz moze to zrobi¢ jedynie osoba upowazniona
do tej czynnosci przez Komendanta. Poinformowal ponadto, ze jeéli jest niezadowolony z obstugi policjantéw, moze
zlozy¢ na nich skarge. W tym momencie oskarzony zazadat od P. S. natychmiastowego zabezpieczenia nagrania
rozmowy telefonicznej, gdyz uwazal, ze moze ona zosta¢ celowo skasowana. Funkcjonariusz stwierdzil, iz zadnie
to przekaze swojemu przelozonemu. W trakcie rozmowy P. S. kilkakrotnie prosil o podejscie i wlaczenie sie do
rozmowy na temat telefonicznego zgloszenia asp. szt. B. S.. Kiedy B. S. podszedt do rozmawiajacych w celu wyja$nienia
sprawy, przedstawil sie ze stopnia, imienia i nazwiska. Wowczas oskarzony zapytatl dlaczego podczas rozmowy
telefonicznej rozlaczyl sie. Funkcjonariusz wyjasnil, ze nie rozlgczyt sie tylko rozmowa byla laczona przez (...) i sama
sie rozlaczyla. Sytuacja z wyjasnianiem tej kwestii powtarzala sie kilkakrotnie. Po jednej z takich rozméw, kiedy
B. S. stal jeszcze w poczekalni, oskarzony powiedzial do P. S. wskazujgc glowa na B. S., iz ,z tym chamem wiecej
rozmawial nie bedzie”. Po tych stowach B. S. wrocil na dyzurke. Nastepnie P. S. na zadanie oskarzonego zapisal na
kartce dane Komendanta, swoje oraz swojego zastepcy wraz z godzinami, data pelnienia stuzby oraz adresem email
do KPP, a takze udostepnil czysta kartke, aby oskarzony mogt zapisaé¢ uwagi odnoénie pracy policjantéw. Dopiero
po okolo 30 minutach sluchania uwag oskarzonego odnosnie zachowania policjantéw i os6b obstugujacych numer
alarmowy 112, P. S. uzyskal informacje na temat zdarzenia jakie mialo miejsce pod sklepem (...). Jednocze$nie
oskarzony wielokrotnie negowal potrzebe uzyskania przez funkcjonariusza tych informacji. Do wykonania czynno$ci
z oskarzonym, P. S. wyznaczyl asp. A. C. oraz technika kryminalistyki sierz. E. D. (1). Okolo godziny 12:40 w/w
funkcjonariusze wraz z oskarzonym udali sie na ogledziny jego samochodu zaparkowanego na parkingu przed KPP



O.. Jeszcze przed rozpoczeciem ogledzin oskarzony wydawal L. D. (1) polecenia typu: zréb to, zréb tamto, przeczytaj
co jest napisane na kartce w poczekalni. Funkcjonariusz odpowiedzial, ze nie jest od wykonywania jego polecen.
Oskarzony wskazal miejsce uszkodzenia na drzwiach zaznaczajgc, ze kobieta, ktéra uszkodzila samochod przecierata
reka drzwi w miejscu uszkodzenia. W zwiagzku z tym sierz. E. D. (1) opylil argentoratem wskazane miejsce ujawniajac
dynamiczne rozmazy nie nadajace sie do identyfikacji kryminalistycznej z powodu braku cech identyfikacyjnych.
Funkcjonariusz zaréwno miejsce uszkodzenia, jak i caly samochod sfotografowal. W trakcie wykonywania ogledzin
samochodu funkcjonariusz probowal wytlumaczy¢ oskarzonemu co robi i jakie sg tego efekty, jednak oskarzony
twierdzil, ze funkcjonariusze ,tuszuja sprawe”. Dawal do zrozumienia, ze policjant nieodpowiednio wykonuje swoja
prace, miat pretensje o fotografowanie calego samochodu a nie tylko miejsca uszkodzenia. Oskarzony mial pretensje
do wszystkich i o wszystko, nawet o to, ze KPP w O. nie posiada specjalnego parkingu do przeprowadzania ogledzin.
Podczas rozmowy L. D. (1) z oskarzonym, funkcjonariusz zostal przez niego nazwany prostakiem, poniewaz lewa reke
trzymal w kieszeni w trakcie rozmowy. W dalszej cze$ci rozmowy z L. D. (1) oskarzony oswiadczyt mu, Ze nie bedzie
rozmawiatl z prostakiem, oraz ze nie zyczy sobie jego obecno$ci w trakcie czynnosci. Na twierdzenia funkcjonariusza,
ze sa w trakcie czynnoSci, w ktérych musi on braé¢ udzial, oskarzony odpowiedzial, ze nic go to nie obchodzi, po czym
udat sie do Oficera Dyzurnego, aby ten wydat L. D. (1) polecenie odejscia od ogledzin.

Po zakoniczonych czynnos$ciach asp. A. C. oraz sierz. L. D. (1) udali sie do budynku K. celem okazania oskarzonemu
protokolu ogledzin, ktérego ten z nieznanych przyczyn nie chcial podpisaé. Oskarzony powiedzial do E. D. (1),
aby poszedl do Oficera Dyzurnego i przekazal mu, zeby ,ruszyt dupe z fotela”, poniewaz oskarzony musi z nim
porozmawiac. Po chwili P. S. pojawil sie w poczekalni i rozpoczal rozmowe z oskarzonym. Oskarzony zazadal od P.
S. wydania kserokopii sporzadzonych protokoléw. Funkcjonariusz udzielil mu informacji, iz w chwili obecnej nie
ma takiej mozliwo$ci, moze jedynie wydaé stosowne zaswiadczenie. W trakcie tej rozmowy oskarzony wielokrotnie
zwracal sie do funkcjonariuszy P. S., B. S. oraz L. D. (1) slowami zniewazajacymi m.in.: ,,czy ja mam do czynienia
z idiotami czy z ludZzmi”, ,jeéli nie wyda mi pan kopii protokoléw bede zmuszony powiedzie¢ przy $wiadkach, ze
rozmawiam z glupkiem”. Kiedy P. S. oznajmil, iz jego decyzja jest ostateczna i protokoly nie zostana w tej chwili
wydane, oskarzony zaczal negatywnie ocenia¢ prace prokuratury i policji podkreslajac, ze wiekszoé¢ policjantow z
ktorymi miat do czynienia nie kwalifikuje sie do tej stuzby. Zachowanie oskarzonego w trakcie calej rozmowy bylo
prowokujace, nastawione na wprowadzenie nerwowej atmosfery i utrudniajace normalna stuzbe.

Oskarzony byl wcze$niej karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- czeSciowych wyjasnien oskarzonego J. J. (k. 51-54),

- zeznan pokrzywdzonego L. D. (1) (k. 14-16, k. 190-191),
- zeznan pokrzywdzonego P. S. (k. 18-20, k. 168-170),

- zeznan pokrzywdzonego B. S. (k. 37-38, k. 191-192),

- innych dowoddéw ujawnionych na rozprawie tj.: wydruku z CEL (k. 22), wydruku z bazy (...) (k. 23-27), informacji
z K. dotyczacej oskarzonego (k. 30-31, k. 119, k. 184-185).

Oskarzony J. J. nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl wyjasnienia. Oskarzony wyjasnil,
iz w dniu 5 lipca 2014 roku przebywal w KPP w O. okolo 7-8 godzin, a policjanci wyraznie lekcewazyli zar6wno
sprawe, jak i jego osobe. Mimo tego w kontaktach z policjantami nie uzywal w stosunku do nich okreslen wulgarnych.
Stwierdzil, iz zadal zabezpieczenia nagran rozméw telefonicznych prowadzonych przez dyzurnego KPP w O. w celu
zabezpieczenia dowodu $wiadczacego o tym, ze peliacy sluzbe zamiast udzieli¢ mu pomocy przerwal rozmowe, a
pozniej nie oddzwonit twierdzac, ze ma polecenie od komendanta, ze nie wolno dzwoni¢ na komorki. Wyjasnil, ze
nigdy jego intencja nie bylo zniewazenie policjantow, nawet wtedy kiedy policjant rozmawial z nim trzymajac rece



w kieszeniach, udawal godzinami, ze go nie slyszy i nie widzi lub w inny sposéb demonstrowal swoja arogancje i
lekcewazenie swoich obowiazkéw.

Wyjaénienia oskarzonego J. J. zasluguja na wiare jedynie w tym zakresie, w ktorym podal, ze nie uzywal w
stosunku do funkcjonariuszy Policji stbw wulgarnych. W tym zakresie wyjasnienia te sg zgodne z zeznaniami
samych pokrzywdzonych, z ktérych wynika, ze oskarzony zniewazal ich uzywajac stow ,cham, prostak, glupek i
idiota”, ktore rzeczywiscie nie sa stlowami wulgarnymi, jednakze niewatpliwie sa stowami powszechnie uznanymi
za obrazliwe. W pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzonego sa niewiarygodne, albowiem pozostaja w ewidentnej
sprzeczno$ci z uznanymi przez Sad za wiarygodne zeznaniami pokrzywdzonych L. D. (1), P. S. oraz B. S.. Nalezy
wskazaé, iz pokrzywdzeni zgodnie opisali przebieg wizyty oskarzonego na K., jego zachowanie oraz zniewazajace
ich slowa wypowiadane przez oskarzonego. Jak wynika z zeznan pokrzywdzonych, juz w rozmowie telefonicznej
z oskarzonym funkcjonariusz B. S. usilowal ustali¢ miejsce zdarzenia, by mdc tam wysla¢ patrol Policji. Owszem
polaczenie telefoniczne zostalo przerwane, jednak wynikalo to z faktu, iz rozmowa byla laczona przez (...), a jak zeznal
pokrzywdzony B. S., w tamtym czasie czesto po kilku minutach takiej rozmowy rozlgczala sie ona automatycznie.
Nadto oskarzonemu zostala udzielona wlasciwa pomoc na Komendzie, przeprowadzono stosowne czynnos$ci m. in.
dokonano ogledzin jego samochodu, dlatego brak jakichkolwiek podstaw by zaklada¢, ze oskarzony byl ignorowany
przez funkcjonariuszy. W powyzszej sytuacji wyjasnienia oskarzonego w powyzszym zakresie stanowia jedynie
przyjeta przez niego linie obrony zmierzajacga do unikniecia grozacej mu odpowiedzialnoéci karnej za popelnione
czyny.

Zeznania pokrzywdzonych L. D. (1), P. S. oraz B. S. w caloSci zasluguja na wiare, poniewaz sa spojne, logiczne i
konsekwentne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupekliaja tworzac logiczny ciag wydarzen. Pokrzywdzeni w swych
zeznaniach opisali wszystko, co jest im wiadome w sprawie, zrelacjonowali caly przebieg zdarzenia, opisujac dokladnie
konkretne zachowania oskarzonego i zniewazajace ich slowa wypowiadane przez niego. Wobec powyzszego brak jest
jakichkolwiek podstaw, by kwestionowaé¢ wiarygodno$¢ zeznan zlozonych przez pokrzywdzonych.

Sad uznat za wiarygodne réwniez wszystkie dowody z dokumentéw ujawnione na rozprawie. Zadna ze stron nie
kwestionowala bowiem ich wiarygodno$ci ani autentycznosci, a w polaczeniu z pozostalym wiarygodnym materiatem
dowodowym, dokumenty te pozwalaja na odtworzenie pelnego i rzeczywistego obrazu czynéw popemionych przez
oskarzonego.

Czyny oskarzonego J. J. wyczerpuja znamiona przestepstw z art. 226 § 1 kk, przy czym Sad - uwzgledniajac wyniki
przeprowadzonego postepowania dowodowego - ustalil, Zze oskarzony zniewazyt pokrzywdzonych funkcjonariuszy
Policji slowami powszechnie uznanymi za obrazliwe i dokonal tego podczas i w zwigzku z pelnieniem przez
pokrzywdzonych funkcjonariuszy obowiazkéw stuzbowych. W zwigzku z powyzszym, Sad w ramach zarzucanych
oskarzonemu czyn6w zmienil ich opis w w/w zakresie.

Przestepstwo z art. 226 § 1 kk. popelnia ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy
mu przybrana, podczas i w zwiagzku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych. Przedmiotem ochrony art. 226 § 1 KK
jest prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego (gléwny przedmiot ochrony)
oraz godno$¢ funkcjonariusza publicznego i osoby przybranej mu do pomocy (dodatkowy przedmiot ochrony). W
orzecznictwie wskazuje sie, ze: "przedmiotem ochrony w art. 226 § 1 KK jest autorytet os6b realizujacych pelnieniem
swych obowigzkow dzialalno$é instytucji panstwowych, a takze ich godnosé" (wyr. SA w Bialymstoku z 6.12.2012 1.,
IT AKa 218/12, Legalis). Zachowanie przestepne polega na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Kodeks karny nie wymaga, aby
zniewazenie funkcjonariusza publicznego mialo miejsce publicznie. Zniewazenie polega na uwlaczaniu czci drugiego
czlowieka przez okazywanie mu pogardy, ublizanie, obrazliwe zachowanie w stosunku do niego. Chodzi o naruszenie
godnosci czlowieka. Istota zniewazenia jest okazanie pogardy, ktora glebiej wyraza ujemny stosunek do wartosci jaka
reprezentuje czlowiek niz lekcewazenie ( W. Kulesza , Znieslawienie i zniewaga, s. 174). Zniewazenie moze nastapic¢
stowem, pismem, wizerunkiem lub gestem. Jak podkresla sie w judykaturze: "Jest to przestepstwo bezskutkowe,
tj. nie wymaga nawet doznania przez adresata poczucia ponizenia. Chroniona godno$¢ pojmowana jest w sposéb



zobiektywizowany, okres$lony przez powszechnie przyjete normy kulturalno-obyczajowe... " (wyr. SA w Bialymstoku
z 6.12.2012 1., IT AKa 218/12, Legalis).

Sprawca tego przestepstwa moze by¢ kazdy; jest to przestepstwo powszechne, za$ jego strona podmiotowa obejmuje
umy$lno$¢ w zamiarze bezpoSrednim, bowiem znamie "zniewaza" wskazuja na intencjonalno$¢ zachowania (J.
Lachowski, w: Krélikowski, Zawlocki, Kodeks karny, t. 2, 2010, s. 77).

W dniu 05 lipca 2014 roku w Komendzie Powiatowej Policji w O. oskarzony J. J. zniewazyl stowami powszechnie
uznanymi za obrazliwe funkcjonariuszy Policji: nadkom. P. S., asp. szt. B. S. oraz sierz. L. D. (1). Oskarzony zniewazal
wszystkich pokrzywdzonych slowem ,idiota” méwiac do nich ,czy ja mam do czynienia z idiotami czy z ludzmi”.
Ponadto pokrzywdzonego P. S. zniewazyt stowem ,,glupek” méwiac do niego ,jesli nie wyda mi pan kopii protokotow
bede zmuszony powiedzieé przy Swiadkach, ze rozmawiam z glupkiem”. Pokrzywdzonego B. S. oskarzony zniewazyt
dodatkowo slowem ,cham” moéwigc pod jego adresem, ze ,z tym chamem wiecej rozmawial nie bedzie”. Z kolei
pokrzywdzonego L. D. (1) oskarzony zniewazyt takze stlowem ,,prostak” méwiac do niego wprost, ze jest ,prostakiem”
oraz o$wiadczajac mu, ze ,nie bedzie rozmawial z prostakiem”. Nie ulega zadnej watpliwosci, iz oskarzony zniewazyl
w/w funkcjonariuszy Policji podczas i w zwigzku z pelieniem przez nich obowigzkéw shuzbowych zwigzanych z
wykonywaniem czynno$ci procesowych dotyczacych uszkodzenia samochodu oskarzonego. Oskarzony popeknil te
przestepstwa umyslnie w zamiarze bezposSrednim, jego zachowanie bylo bowiem intencjonalne i nakierowane na
zniewazenie w/w funkcjonariuszy Policji.

W powyzszej sytuacji czyny oskarzonego wyczerpujg wszystkie znamiona przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.

Majac to na uwadze Sad uznal oskarzonego J. J. za winnego popelnienia przestepstw z art. 226 § 1 kk i za kazdy z tych
czynow na podstawie art. 226 § 1 kk wymierzyl mu kary grzywny w wymiarze po 50 (piecdziesiat) stawek dziennych
w wysokoSci po 20 zl. (dwadzieScia zlotych) kazda stawka.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu kare laczna grzywny w wymiarze 100
(stu) stawek dziennych w wysokoSci po 20 zl. (dwadzieScia zlotych) kazda stawka.

Wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe za poszczegoélne przypisane mu przestepstwa, jak tez kare laczng Sad
kierowal sie zasadami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 § 11i 2 k.k. i uwzglednit caloksztalt okolicznos$ci, zaréwno
obcigzajacych, jak i lagodzacych majacych wplyw na wymiar kary.

Wymierzajac oskarzonemu za poszczegdlne przestepstwa kary grzywny w wymiarze po 50 (pietdziesiat) stawek
dziennych, Sad mial na uwadze, ze czyny popelione przez oskarzonego charakteryzowaly sie wysokim stopniem
spolecznej szkodliwosci, przede wszystkim ze wzgledu na postac¢ zamiaru, jaki towarzyszyt oskarzonemu — zamiar
bezposredni, oraz ze wzgledu na rodzaj i charakter naruszonego dobra, jakim w tym przypadku jest prawidlowe
funkcjonowanie instytucji panstwowych oraz godno$¢ funkcjonariusza publicznego. Jako okoliczno$¢ obciazajaca
przy wymiarze oskarzonemu kar Sad mial na uwadze takze to, ze zachowanie oskarzonego wobec funkcjonariuszy
Policji byto bardzo aroganckie i niczym nie uzasadnione. Oskarzony nie do$¢, ze zniewazal funkcjonariuszy Policji,
to jeszcze swoim zachowaniem znacznie utrudnial im wykonywanie czynno$ci stuzbowych. OkolicznoS$cig obciazajaca
przy wymiarze kary byla takze wczesniejsza karalnoéc oskarzonego.

Wiérod okolicznoéci tagodzacych, ktére Sad uwzglednil przy wymiarze oskarzonemu kar za poszczeg6lne przestepstwa
wskaza¢ nalezy fakt, ze oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia, jest Zonaty, ma rodzine i prowadzi wlasng
dzialalno$é gospodarcza.

Wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci lagodzace i obcigzajace Sad uwzglednil rowniez wymierzajac oskarzonemu
kare lgczng grzywny w oparciu o zasade asperacji. Dodatkowo Sad mial przy tym na uwadze fakt, ze wszystkie
przypisane oskarzonemu czyny sa tozsame rodzajowo i byty popelnione praktycznie w tym samym czasie.



Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej grzywny na kwote 20 zh. (dwudziestu) zlotych, Sad zgodnie z art. 33 § 3 k.k.
wzial pod uwage dochody oskarzonego, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe.
Oskarzony prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra co prawda wg. jego o§wiadczenia nie przynosi dochodu.
Niemniej jednak oskarzony nie ma nikogo na utrzymaniu i posiada realne mozliwo$ci zarobkowe, ktére w ocenie
Sadu pozwolg mu na osiagniecia dochodu umozliwiajacego uiszczenie kary grzywny, ktorej wysokosé stawki dziennej
zostala ustalona w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Sad uznal, ze tak uksztaltowana kara jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwosci
popelionych przez niego czyn6w i odniesie swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do oskarzonego, jak
tez spelni swoje cele w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa ze wzgledu na prewencje ogolnag.

Sad zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. W. wynagrodzenie w kwocie 634,68 zl., w tym 23 % podatku
VAT w kwocie 118,68 zl. tytulem nie oplaconej przez oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Wysoko§é
wynagrodzenia obliczona zostala zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 02.163.1348 z p6zn. zm.).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego w calosci od kosztéow sadowych obcigzajac wydatkami
Skarb Panstwa. Majac na uwadze, ze oskarzony — wg. jego o$wiadczenia - nie osiaga obecnie dochodéw, a takze
uwzgledniajac wymiar orzeczonej wobec niego niniejszym wyrokiem kary lacznej grzywny Sad uznal, ze w takiej
sytuacji uiszczenie przez oskarzonego kosztow sagdowych bytoby dla niego zbyt ucigzliwe.



