Sygn. akt IT K911/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Konrad Bronowski

Protokolant: Ewelina Mucha

bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku

po rozpoznaniu w dniach 28 kwietnia i 6 czerwca 2017 na rozprawie
sprawy M. L.

syna Z. i H. z domu L., urodzonego w dniu (...) w O.

oskarzonego o to, ze w dniu 14 pazdziernika 2014 roku w L., powiatu (...), wojewodztwa (...), kierowal w ruchu
ladowym skuterem marki H. o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (0,83 mg/1) (0,81 mg/1) alkoholu w
wydychanym powietrzu, bedac wezeéniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu
ladowym w stanie nietrzezwoSci, przy czym czynu tego dopuscil sie w czasie obowiazywania zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym nalozonego na niego przez Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srodmieécie wyrokiem II K 839/13 na okres od 01.09.2013r. do 01.09.2016r., tj. 0 przestepstwo okrelone w art. 178a
§1i4kk.

I. uznaje oskarzonego M. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 178a § 11 4 k.k., ustalajac, iz czynu
tego dopuscil sie w nocy z 13 na 14 pazdziernika 2014 roku w miejscowosci L. i C., a zawarto$¢ alkoholu etylowego w
jego organizmie wynosit 1,87%o i za ten czyn skazuje oskarzonego, na podstawie art. 178a § 4 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1, 21 4 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza oskarzonemu M. L. na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat;

ITI. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu M. L. kare grzywny w wymiarze 100 (stu)
stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego M. L. do powstrzymywania sie
od naduzywania alkoholu w okresie proby;

V. na podstawie art. 72 § 1 pkt 6a k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego M. L. do uczestnictwa w
oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych zwigzanych z bezpieczenstwem w ruchu drogowym w okresie proby;

VI. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. L. zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 (pieciu) lat;

VII. na podstawie art. 73 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oddaje oskarzonego M. L. w okresie proby pod dozoér kuratora;

VIII. zasadza od oskarzonego M. L. na rzecz Skarbu Panstwa optate w kwocie 280 (dwustu osiemdziesieciu) zlotych, w
pozostalym zakresie zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu
Panstwa.



Sygn. akt IT K911/14

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. ograniczono zakres uzasadnienia wyroku do rozstrzygniecia o karze, bowiem jak
wynika z treéci pisma zlozonego przez oskarzonego kwestionuje on cze$¢ wyroku dotyczaca rozstrzygniecia o karze.

M. L. zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 pazdziernika 2014 roku w L., powiatu (...), wojewddztwa (...), kierowal w
ruchu ladowym skuterem marki H. o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (0,83 mg/1) (0,81 mg/1) alkoholu
w wydychanym powietrzu, bedac wezeéniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu
ladowym w stanie nietrzezwoSci, przy czym czynu tego dopusécil sie w czasie obowigzywania zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lagdowym nalozonego na niego przez Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srédmieécie wyrokiem II K 839/13 na okres od 01.09.2013r. do 01.09.2016r. tj. o przestepstwo okreslone w art. 178a
§1i4kk.

Sad rozstrzygajac sprawe, zmienil opis czynu zarzucanego oskarzonemu uznajac, iz oskarzony przypisanego mu czynu
dopuscil sie w nocy z 13 na 14 pazdziernika 2014 roku w miejscowosci L. i C., a zawarto$¢ alkoholu etylowego w
jego organizmie wynosila 1,87 %o i za ten czyn wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 5 lata oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych w
wysoko$ci po 10 zlotych kazda stawka.

Sad decydujac o wymiarze kary kierowal sie dyrektywami okreSlonymi w art. 53 k.k. W tym zakresie baczyl, aby
jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze, ktore kara ma osiagnaé w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad wymierzajgc kare oskarzonemu mial na wzgledzie, ze oskarzony byl trzykrotnie karany, od zdarzenia bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania uplynal znaczny okres czasu, ktéry wynosi prawie 3 lata do wydania wyroku
W niniejszej sprawie.

Sad majac na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okresSlone w art. 53 § 1 kk. uznal, iz okolicznoSci niniejszej
sprawy, w szczegblnos$ci wladciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego oraz jego sposéb zycia wskazuja, ze kara 1 roku
pozbawienia wolnosci jest adekwatna do winy oskarzonego i okoliczno$ci popelnionego przez niego czynu oraz speini
cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie spolecznego oddzialywania. Sad uznal jednoczes$nie, iz orzeczona kara
odniesie wobec oskarzonego pozytywny skutek i bedzie on w przyszloéci przestrzegal porzadku prawnego.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad z dyspozycja art. 4 § 1 k.k. zastosowal wobec oskarzonego przepisy ustawy
kodeks karny obowigzujace w okresie popelnienia przez niego przestepstwa to jest 14 pazdziernika 2014 roku,
albowiem byly one wzgledniejsze dla oskarzonego. Zgodnie bowiem z aktualnym brzmieniem przepisu art. 69 § 1 k.k.
Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym
roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to
wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celéw kary, a w szczeg6lnoéci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
Zgodnie za$ ze wskazanym przepisem w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2017 roku Sad mial mozliwosé
warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia
wolnoéci lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy
celow kary, a w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Wobec powyzszego nalezalo uznac, iz z uwagi
na mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, przepisy ustawy kodeks
karny obowigzujace w czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu byly dla niego wzgledniejsze.

W ocenie Sadu w przypadku oskarzonego istnialy przestanki do warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej
pozbawienia wolnoéci. Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 69 § 1, 21 4 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. wykonanie kary 1 roku pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby wynoszacy



5 lata. Sad mial na uwadze, iz oskarzony aktualnie prowadzi ustabilizowany tryb zycia, swoja postawa wykazal, iz
zrozumial naganno$¢ swojego zachowania i wyciggnal wlaSciwe wnioski na przysztosé. Z tych tez wzgledow w ocenie
Sadu w przypadku oskarzonego mozna bylo przyja¢ wobec M. L. pozytywna prognoze kryminologiczna pozwalajgca
na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu jednak z uwagi na
dotychczasowa karalno$c¢ oskarzonego nalezalo wyznaczyé najdtuzszy przewidziany przez ustawe okres proby, w czasie
ktoérego weryfikowane bedzie zachowanie oskarzonego.

Wobec warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci Sad na podstawie art. 71 § 1
k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac na
podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych. Orzeczona w tym rozmiarze kara grzywny
bedzie dla oskarzonego dolegliwos$cia zwigzang z popelnionym przez niego przestepstwem, ktéra pozwoli mu odczué
naganno$¢ jego zachowania, jak rowniez wyciagnac wlasciwe wnioski na przyszlosé, aby wiecej nie wkraczal na droge
postepowania niezgodnego z prawem. Orzekajac w przedmiocie kary grzywny Sad mial na uwadze, ze oskarzony
pracuje, osigga dochdd wynoszacy 2200 zlotych brutto, jak roéwniez cigzg na nim inne zobowigzania finansowe
wynikajace z konieczno$ci splaty kredytu w kwocie 950 zlotych oraz splaty kary grzywny orzeczonej w sprawie II K
258/16, a takze iz posiada na utrzymaniu dziecko. Niemniej jednak w ocenie Sadu orzeczona kara nie przekracza
mozliwo$ci finansowych oskarzonego, za$ konieczno$c¢ jej uiszczenia bedzie dla oskarzonego dolegliwos$cia, ktéra
pozwoli mu zrozumieé¢ naganno$¢ jego zachowania i wyciggniecie wlasciwych wnioskéw na przysztosc.

Zgodnie z przepisem art. 72 § 1 pkt. 5 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad zobowiazal oskarzonego do powstrzymywania
sie od naduzywania alkoholu w okresie proby. Za orzeczeniem przedmiotowego obowigzku przemawialo przede
wszystkim, to iz oskarzony zarzucanego mu czynu dopuscil sie znajdujac sie w stanie nietrzeZwo$ci wynoszacym 1,87
%o alkoholu w wydychanym powietrzu, z wywiadu przeprowadzonego przez kuratora sadowego wynika, iz oskarzony
mial problemy z naduzywaniem alkoholu, aktualnie ponownie zaczal spozywaé alkohol. W takiej sytuacji obowiagzek
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu w przypadku oskarzonego bedzie mial dodatkowy wychowawczy
charakter, pozwalajacy na poprawe zachowania oskarzonego.

Nadto na podstawie art. 72 § 1 pkt. 6 a k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad zobowigzal oskarzonego do uczestnictwa w
oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych zwigzanych z bezpieczenstwem w ruchu drogowym w okresie proby, majac
na wzgledzie wychowawczy charakter tego $rodka. W wyniku uczestnictwa w tego typu zajeciach oskarzony poszerzy
swoja wiedze na temat negatywnych skutkéw prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwo$ci, co pozwoli mu wyciagnac
wlasciwe wniosku z jego dotychczasowego postepowania zwigzanego z nieprzestrzeganiem obowiazujacych przepisow
i zagrozeniach wynikajacych z prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezZwosci.

Sad na podstawie art. 42 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat. W ocenie Sadu majac na uwadze, iz oskarzony byt juz uprzednio
karany za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci i ponownie dopuscil sie przestepstwa podobnego wskazany
okres 5 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych bedzie wystarczajacy , aby oskarzony zrozumiat
naganno$¢ swojego zachowania. Nalezy mie¢ na uwadze, iz wylaczenie oskarzonego jako kierowcy z ruchu drogowego,
pozytywnie wplynie na bezpieczenistwo w ruchu drogowym, a takze wplynie na oskarzonego i pozwoli mu odczué
naganno$¢ jego zachowania wynikajgca z nieprzestrzegania przepiso6w prawa. W ocenie Sadu piecioletni okres zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych bedzie w przypadku oskarzonego wystarczajacy, aby spelié swoje
cele, za$ krotszy okres biorge pod uwage dotychczasowa karalnoéé oskarzonego celu tego nie spelni.

Na podstawie art. 73 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad oddat oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora, ktory
nie tylko bedzie weryfikowal zachowanie oskarzonego w okresie proby, ale rowniez bedzie stuzyl mu pomoca tak by
oskarzony nie wrocil wiecej na droge postepowania niezgodnego z prawem.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa oplate w kwocie 280 zlotych, ktéra
zostala obliczona zgodnie z ustawa o oplatach w sprawach karnych, zas na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go od
ponoszenia kosztow sagdowych przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panistwa. W ocenie Sadu majgc na uwadze



sytuacje rodzinna i majatkowa oskarzonego, w tym zobowiazania finansowe oskarzonego, nie wysokie dochody, a
takze konieczno$¢ w pierwszej kolejnoSci uiszczenia orzeczonej kary grzywny, Sad uznal, iz obowigzek poniesienia
kosztow postepowania bylby dla oskarzonego zbyt uciazliwy.



