Sygn. akt IT K 251/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Konrad Bronowski

Protokolant: sekr.sad. Ewelina Mucha

bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16 pazdziernika, 27 listopada, 20 grudnia 2017 roku
sprawy A. B.

syna R. i B. zdomu R., urodzonego w dniu (...) w W.

oskarzonego o to, ze w dniu 16 stycznia 2015 roku w O., wojewodztwa (...), spod domu przy ulicy (...), dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia roweru typu damka marki B. koloru czarnego o wartoéci 500 zlotych na szkode M. M., j. o
czyn z art. 278 § 1 k.k.

I. wramach czynu zarzucanego oskarzonemu A. B. ustala, ze czyn ten polegal na tym, ze w dniu 16 stycznia 2015 roku
w O., na posesji przy ulicy (...), dokonal przywlaszczenia rzeczy znalezionej w postaci roweru typu damka marki B.
koloru czarnego o wartosci 400 (czterystu) zlotych na szkode M. M., co stanowi czyn z art. 119 § 1 k.w. i za ten czyn na
podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w, art. 45 § 1 k.w. umarza postepowanie wobec przedawnienia karalnoéci;

II. zwalnia oskarzonego A. B. od ponoszenia kosztow sagdowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

(...) zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 stycznia 2015 roku w O., spod domu przy ulicy (...), dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia roweru typu damka marki B. koloru czarnego o wartosSci 500 zlotych na szkode M. M., tj. o czyn z
art. 278 § 1 k.k.

Na podstawie ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 16 stycznia 2015 roku, okolo godziny 5.20, M. M. przyjechala rowerem typu damka marki B., zakupiony w
2010 roku, na posesje znajdujaca sie przy ulicy (...) w O.; rower zostawila pod budynkiem bez zapiecia i poszla do
swojej siostry, mieszkajacej w tym budynku. Po okolo 10 minutach wyjrzala przez okno i zobaczyla, ze roweru nie ma
w miejscu, w ktérym go zostawila. Wyszla na zewnatrz, ale nikogo nie spostrzegla, stwierdzila, Ze nie ma jej roweru.

A. B. w dniu 16 stycznia 2015 roku, w godzinach porannych, wyszed}l z domu znajdujacego sie w O., przy ulicy (...)
i przeszed} przez podworko do znajdujacego sie za komorkami wychodka; zauwazyt stojacy za komoérkami rower,
rozejrzal sie, nie zauwazy} zadnej osoby, zapytal ,,Czy kto$ tu jest?”, nie slyszac odpowiedzi zabral rower do domu. W
dniu 7 kwietnia 2015 roku A. B. pojechal tym rowerem na ulice (...) w O., do salonu gier, sam wszed!l do §rodka a rower
zostawil na zewnatrz. Rower zostal zauwazony przez przechodzaca M. M., ktéra wezwala policje i wskazala jej rower,
ktory zginal jej w dniu 16 stycznia 2015 roku; po wyjSciu z salonu gier A. B.zostal zatrzymany przez policje, rower po
sprawdzeniu i wskazaniu przez M. M. cech pozwalajacych na jego identyfikacje zostal jej zwrocony.



Skladajac zawiadomienie o kradziezy M. M. wskazala warto$¢ roweru na 500 zlotych, po przeprowadzeniu przez Sad
dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci Sad ustalil, Ze warto§¢ roweru M. M. na dzien 16 stycznia 2015
roku wynosila 400 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: w odpowiednim zakresie wyjasnien oskarzonego (k. 40, 96), zeznan
pokrzywdzonej M. M. (k. 6-7, 73), zeznan Swiadkéw B. B. (2) (k. 28v-29, 96), J. S. (1) (k. 30v, 96) oraz dowodow
z dokumentéw w postaci protokotu zatrzymania rzeczy (k.2-4), protokotu okazania rzeczy (k. 8-9), pokwitowania
odbioru (k. 11), zdjeé (k. 12-22), opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci (k. 76-82).

Oskarzony A. B. przestuchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
ze rower znalazl w okresie styczen-luty 2015 roku za komoérkami na posesji na ktorej mieszka przy ulicy (...) w O.,
wychodzac w godzinach porannych do WC znajdujacego sie na posesji za komérkami. Wyjasénil rowniez, ze roweru
uzywal, zostal on odebrany przez policje w dniu 7 kwietnia 2015 roku kiedy to pojechal na ulice (...).

Przestuchany na rozprawie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia zbiezne z
wyja$nieniami sktadanymi w postepowaniu przygotowawczym, wskazal, ze nie przypuszczal, zeby byl to rower kogo$
z sgsiadow, gdyz nikogo z takim rowerem nie widziat.

Oceniajac wyjasnienia zlozone przez oskarzonego Sad przyznal im walor wiarygodnosSci, bowiem wyja$nienia
oskarzonego sg jasne, spojne, logiczne. Nadto nalezy uznaé, iz brak jest podstaw ku temu, aby oskarzony
bezpodstawnie skladal wyja$nienia dla siebie niekorzystne, wskazujace, iz dopuscil sie przestepstwa, ktorego w
rzeczywistoSci nie popehil. Sad mial réwniez na wzgledzie, ze oskarzony interpretuje okolicznoéci znalezienia przez
niego roweru jako usprawiedliwiajace jego zabranie, w zwigzku z czym nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu,
jednakze podawane przez oskarzonego okolicznoSci nie daja podstaw do ustalenia, ze oskarzony mogl by¢ przekonany,
ze rower zostal pozostawiony za komérkami u niego na posesji z zamiarem wyzbycia sie jego wlasnosci.

Oskarzony byl karany (k. 59).

Rozstrzygajac sprawe w zakresie wartoSci roweru bedacego przedmiotem postepowania Sad opart sie na opinii
bieglego z zakresu wyceny ruchomosci (k.76-82), jest ona bowiem jasna, spdjna, pelna, nie ma w niej wewnetrznych
sprzeczno$ci. Biegly wskazal, iz warto§¢ roweru na dzien zdarzenia tj. 16 stycznia 2015 roku wynosita 400 zlotych.

Sad zwazyl co nastepuje.

W ocenie Sadu dzialanie oskarzonego A. B. ze wzgledu na warto$¢ roweru bedacego przedmiotem postepowania
wyczerpalo znamiona wykroczenia okre$lonego w art. 119 § 1 k.w., a nie przestepstwa paserstwa z art. 278 § 1 k.k.

Sad na podstawie art. 399 § 1 k.p.k., uprzedzil obecne strony o mozliwoéci zmiany kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu jako wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

Zgodnie z przepisem art. 119 § 1 k.w. odpowiedzialnoSci za wykroczenie podlega ten, to kradnie lub przywlaszcza sobie
cudza rzecz ruchoma, jezeli jej wartos¢ nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia. W czasie orzekania warto$c
/4 minimalnego wynagrodzenia stanowila kwota 500 zlotych.

Material dowodowy zgromadzony i ujawniony w przedmiotowej sprawie pozwolil na ustalenie, iz nad ranem w dniu 16
stycznia 2015 roku A. B. przywlaszczyl znaleziony rower marki B. koloru czarnego o warto$ci 400 zlotych, nalezacy do
M. M., gdzie oskarzony znalazl ten rower postawiony za komérkami na posesji na ktoérej mieszka przy ulicy (...) w O..
Okolicznosci jego znalezienia i stan roweru wskazywaly, Ze rower nie zostal porzucony przez wilasciciela i zabieranie
tego roweru stanowic¢ bedzie przywlaszczenie rzeczy znalezione;.

Sad opierajac sie na zeznaniach M. M. i wyja$nieniach oskarzonego nie znalazl podstaw do ustalenia, ze oskarzony
dokonal kradziezy tego roweru w dniu 16 stycznia 2015 roku okolo godziny 5.30 z posesji przy ulicy (...) w O.; nalezalo
mie¢ na wzgledzie, ze pokrzywdzona nie widziala samego momentu kradziezy, brak jest dowodéw na podstawie



ktorych mozna by ustalié, Zze czynu tego dokonal oskarzony; jednocze$nie z wyjasnien oskarzonego, czeSciowo
popartych zeznaniami Swiadka J. S. (2) wnikalo, ze dokonal on przywlaszczenia rzeczy znalezionej. W okoliczno$ciach
sprawy brak jest dowodéw, na podstawie ktérych mozna by skutecznie zakwestionowaé wyjasnienia oskarzonego w
zakresie okoliczno$ci w jakich wszedl w posiadanie roweru M. M..

Rozstrzygajac sprawe Sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonej M. M., wskazujgcej na okolicznoSci zwigzane z
kradzieza roweru, ktéra miala miejsce w dniu 16 stycznia 2016 roku w O. przy ulicy (...), jak i okoliczno$ci dotyczace
odnalezienia tego roweru. Jej zeznania sa jasne, spdjne, pelne, adekwatne do udzialu w sprawie, nie ma w nich
wewnetrznych sprzecznosci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka B. B. (2), sa one jasne, spojne, logiczne, adekwatne do udzialu w sprawie, przy czym
odnosza sie do okolicznoS$ci zwigzanych z odzyskaniem roweru w dniu 7 kwietnia 2015 roku.

Walorem wiarygodno$ci nalezalo obdarzy¢ réwniez relacje Swiadka J. S. (2), ktora zostala poinformowana przez A. B.,
ze znalazl on na posesji przez nich zamieszkalej rower i go zabral, widziala, ze oskarzony roweru tego uzywal. Relacja
$wiadka jest jasna, koreluje z wyjasnienia oskarzonego.

W ocenie Sadu wiarygodno$¢ i prawdziwo$¢ dokumentéw ujawnionych w niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci, w
zwigzku z czym Sad oparl sie na nich rozstrzygajac niniejsza sprawe.

Jako w pehli wiarygodna Sad uznal opinie bieglego z zakresu wyceny ruchomosci inz. D. W., z ktorej wynika,
iz w dniu 16 stycznia 2015 roku rower bedacy przedmiotem postepowania mial warto$¢é 400 zlotych. Warto$é ta
uwzglednia zuzycie wynikajgce z czasu eksploatacji. W ocenie Sadu opinia bieglego jest jasna, sp6jna, pelna, nalezycie
umotywowana.

Ze wzgledu na warto$¢ roweru typu damka marki B., koloru czarnego, ktoéra nie przekracza kwoty 500 zlotych,
znalezionego i przywlaszczonego przez oskarzonego Sad czyn popelniony przez oskarzonego uznal za wypekliajacy
znamiona wykroczenia z z art. 119 § 1 k.w.

Wobec uznania, ze czyn oskarzonego stanowil nie przestepstwo a wykroczenie, nalezalo stwierdzi¢, iz nastapilo
przedawnienie karalno$ci wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. przypisanego oskarzonemu. Zgodnie z art. 5 § 1 pkt 4 kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia (k.p.w.) nie wszczyna sie postepowania a wszczete umarza, gdy nastapito
przedawnienie orzekania.

W myél art. 45 § 1 kodeksu wykroczen karalno§é wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynal rok;
a jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego
okresu. Jednakze zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 966) o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw do czynéw popekionych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje
sie przepisy o przedawnieniu zawarte w ustawie, o ktérej mowa w art. 2 (kodeks wykroczen), w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawg, chyba ze termin przedawnienia juz uplynal. Przepisy tej ustawy weszly w zycie w dniu 1 czerwca
2017 roku.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.k. w brzmieniu przed 1 czerwca 2017 roku karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego
popehienia uplynal rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno§¢é wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat
od popemhienia czynu.

Zgodnie z art. 62 § 1 i 2 k.p.w. okoliczno$ci wylaczajgce orzekanie na podstawie tego kodeksu uwzglednia sie z
urzedu w kazdym stadium postepowania, a w razie stwierdzenia okoliczno$ci wylaczajacych orzekanie po wszczeciu
postepowania Sad wydaje postanowienie o jego umorzeniu, a jezeli rozpoczeto juz przewod sadowy — wyrok o
umorzeniu postepowania.

Przypisanego czynu oskarzony dopuscit sie w dniu 16 stycznia 2015 roku, postepowanie zostalo wszczete w dniu 8
kwietnia 2015 roku zatem okres przedawnienia orzekania w sprawie nastapil w dniu 16 stycznia 2017 roku. Z tego



wzgledu nalezalo postepowanie na podstawie powolanych powyzej przepisoéw umorzy¢, stosujac przepisy w brzmieniu
obowigzujacym przed 1 czerwca 2017 roku, gdyz czyn co do ktérego prowadzono postepowanie ze wzgledu na warto$¢
mienia od poczatku stanowil wykroczenie, w chwili wejScia w zycie przepiséw powolanej powyzej ustawy z dnia 23
marca 2017 roku nastapilo juz przedawnienie jego karalno$ci. Jako ze przewod sadowy zostal rozpoczety nalezato
wydaé w tym przedmiocie wyrok.

Na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. wobec umorzenia postepowania, w ktérej akt oskarzenia zlozyl oskarzyciel
publiczny koszty postepowania nalezalo przejaé na rachunek Skarbu Panstwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



