Sygn. akt IT K 285/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 luty 2018r.

Sad Rejonowy w Otwocku w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kamila Rézanska

Protokolant: Marzena Kwiatek

przy udziale oskarzyciela positkowego — (...).z 0.0

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2017r., 3 sierpnia 2017r., 10 sierpnia 2017r., 14 wrze$nia 2017r., 26 pazdziernika
2017r., 18 stycznia 2018r. i 1 lutego 2018r.

sprawy

P.U.,synaD.iM.zd.P.ur.(...)R.,

oskarzonego o to, ze:

I. wokresie od 23 do 25 lutego 2015 roku w O., woj. (...) dokonal wlamania do pomieszczen Poradni Laryngologicznej
przy Przychodni (...) w O. ul. (...) poprzez wywazenie nieustalonym narzedziem ramy okna i zerwanie wertikali w
wyniku czego powstaly straty w wysoko$ci 770 z1., a nastepnie kradziezy z wymienionych pomieszczen lekow i ptynow
w postaci glukozy, soli R., (...), T.,, D., L., C.,. A, A, D., P., C, K. B, O., W., S, G., narzedzi laryngologicznych i
przedmiotéw takich jak rekawice, szpatulki drewniane i metalowe, wzierniki, kleszcze szczypce, ostrza chirurgiczne,
czajnik elektryczny marki P., aparat telefoniczny, lampe laryngologiczna, torbe lekarska oraz pieczatke Poradni
Laryngologicznej a takze drukéw skierowan i zaswiadczen oraz recept lacznej wartosci 1463,26 zl na szkode
Przychodni (...) w O.,

tj. oczyn z art. 279 § 1 kk

II. w okresie od 4 lutego 2015 r do 6 marca 2015 roku w nieustalonym miejscu przywlaszczyl sobie dokumenty na
nazwisko A. S. w postaci dowodu osobistego serii i nr (...), prawa jazdy nr (...) oraz legitymacji emeryta — rencisty
nr (...),

tj. o czyn z art. 275 § 1 kk
orzeka:

Oskarzonego P. U. uniewinnia od popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. Ii IT a/o i na podstawie art. 632 pkt. 2
kpk koszty sadowe ponosi Skarb Pafistwa;

Sygn. akt II K 285/15
UZASADNIENIE
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W okresie od 23 do 25 lutego 2015 roku nieustalona osoba dokonala wlamania do pomieszczen Poradni
Laryngologicznej przy Przychodni (...) w O. przy ulicy (...), poprzez wywazenie nieustalonym narzedziem ramy
okna i zerwanie wertikali. Sprawca nastepnie dokonal kradziezy z wymienionych pomieszczen lekdow i plynow w



postaci: glukozy, soli R., (...), T., D., L, C. ,. A, A,, D., P,, C, K. B., O., W., S., G., narzedzi laryngologicznych i
przedmiotéw takich jak rekawice, szpatulki drewniane i metalowe, wzierniki, kleszcze szczypce, ostrza chirurgiczne,
czajnik elektryczny marki P., aparat telefoniczny, lampe laryngologiczna, torbe lekarska oraz pieczatki, a takze drukéw
skierowan i zas§wiadczen oraz recept. Laczna warto$¢ strat na szkode Przychodni (...) w O. za skradzione przedmioty
wyniosla 1.463,26 zlotych oraz 770 zlotych za uszkodzenia powstale w wyniku wlamania.

W dniu 06 marca 2015 roku P. U. udal sie za teren Przychodni (...) w O. przy ulicy (...), w okolice tzw. murku
w lesie, celem poszukiwania szklanych butelek na skup. Na miejscu za metalowymi garazami znalazl w torbach:
pieczatke Poradni Laryngologicznej, pieczatke Poradni Otolaryngologicznej Dzieciecej, druki skierowania do szpitala,
druki skierowania do poradni specjalistycznej, druki zaopatrzenia na wyroby medyczne, druki recept, bloczek recept,
zaswiadczenia lekarskie, ksigzki: ,(...)", ,(...)” oraz (...), szklang butelke z napisem (...), sprawy z napisem (...),
butelke z napisem (...), butelke z napisem (...), 3 sztuki ampulek z napisem (...), 12 sztuk metalowych stozkow roéznej
wielko$ci, 31 sztuk metalowych szpatulek, 8 sztuk metalowych szczypiec, 2 sztuki metalowych szczypiec zapakowanych
foliowo, 11 sztuk zapakowanych metalowych stozkéw, 9 sztuk zapakowanych drewnianych patyczkdéw, 7 sztuk matych
lusterek z metalowa raczka, 5 sztuk metalowych szpikulcow masé L. J., pieczatki z napisem (...), wode utleniona,
butelke z napisem (...), opakowanie z napisem ,Ostrza chirurgiczne”, 2 sztuki pudelek z napisem, (...), 2 sztuki
markeroéw z napisem (...), ma$¢ znapisem (...), opakowanie z napisem (...), pojemnik koloru czerwonego z zawarto$cia
spinaczy, 1 opakowanie zszywek, opakowanie z napisem (...), pudelko z napisem (...) zamputkami, 2 listki proszkow z
napisem (...), podarte opakowanie na rekawiczki z napisem ,,(...)” z 4 sztukami rekawic. Byly to przedmioty skradzione
w okresie od 23 do 25 lutego 2015 roku z pomieszczen Poradni Laryngologicznej. P. U. zabral w/w przedmioty ze
soba. Kiedy szedt ulica (...) zostal zatrzymany do kontroli przez Policje. Funkcjonariusze ujawnili przy mezczyznie w/
w przedmioty. Mezczyzna wskazal garaz, przy ktorym znalazt przedmioty. Przy garazu policjanci ujawnili 5 litrowy
plastikowy pojemnik z ciecza z etykieta ,,(...).” Pochodzil on takze z kradziezy z wlamaniem do poradni.

Pod koniec lutego lub na poczatku marca 2015 roku z mieszkania A. S. przy ulicy (...) w W., skradziona zostala jej
torebka z zawarto$cia dokumentéw w postaci: dowodu osobistego seria i nr (...), prawa jazdy nr (...), legitymacji
emeryta — rencisty nr (...) oraz pieniedzy w kwocie okolo 100 zlotych. Na poczatku marca 2015 roku dokumenty A.
S., w $§mietniku na jednej ze stacji PKP pomiedzy O. a W. znalaz} P. U.. Zabral te dokumenty chcac je oddaé za tzw.
znalezne. Dokumenty te w dniu 6 marca 2015 roku — okoto 2 dni po tym jak zostaly one znalezione- funkcjonariusze
Policji ujawnili je przy P. U., kiedy ten zostal zatrzymany do kontroli.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

wyjaénienia oskarzonego P. U. (k. 42-44, k. 342-343, k. 348-349), zeznania §wiadka B. J. (k. 2-3v, k. 264), zeznania
swiadka A. S. (k. 65, k. 244-245), oraz dokumenty w postaci: protokolu ogledzin miejsca wlamania (k. 5-7),
protokolu przeszukania pomieszczen u L. K. (k. 18-19), protokolu ogledzin miejsca ujawnienia przedmiotéw (k.
24-25), protokotu przeszukania osoby P. U. (k. 26-31), pisma z Przychodni (...) w O. (k. 39), karty karnej (k. 51-52, k.
218-219, k. 299-300), pokwitowania odbioru (k. 56), odpiséw wyrokow (k. 62, k. 70, k. 71), kserokopii historii choroby
(k. 73-129), opinii sadowo - psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego (k. 202), pisma z (...) Centrum (...) w O. (k. 295,
k. 298), opinii bieglego rzeczoznawcy (k. 314-328), historii choroby oskarzonego z (...) w O. (k. 346-347).

Oskarzony P. U. nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw i ztozyt wyjasnienia. Oskarzony wyjasnil, iz
jest osoba bezrobotng i zajmuje sie zbieractwem. Oskarzony zaznaczyl, ze nie dokonal wlamania do przychodni, a te
rzeczy znalazl. Z kolei odnos$nie czynu opisanego w punkcie IT wyroku, oskarzony wyjasnil, iz dokumenty znalazl dwa
dni przed zatrzymaniem do w tej sprawie, gdzie§ pomiedzy W. a O.. Stwierdzil, ze nie przywlaszczyl tych dokumentow,
chcial je oddaé za jakie$ znalezne, ale nie kontaktowal sie z osoba z dokumentéw, bo nie byto zadnego numeru telefonu.

Przed Sadem oskarzony wyjasnil, ze dokumenty na nazwisko A. S. znalazl gdzie$ miedzy F. a W., w §mietniku na stacji.
One byly wyrzucone. Nie wiedzial co z nimi zrobi¢. Liczyl na jakie§ znalezne, chcial je odda¢. Oskarzony wyjasnil, iz w
tamtym czasie dowiedzial sie o swojej chorobie, stracil sens zycia, troche sie stoczyl, natomiast w tej chwili regularnie
przyjmuje leki, zyje normalnie. Wtedy zbieral rzeczy po Smietnikach, m.in. butelki, ztom. Oskarzony dodal, ze od



wlamania do poradni do czasu znalezienia przez niego tych rzeczy minely 2 tygodnie. Stwierdzil, ze nie chodzil z tymi
rzeczami tyle czasu.

W powyzszym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje.

Wydany przez Sad wyrok zostat poprzedzony wnikliwa analizg caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie
gléwnej. Przeprowadzone na rozprawie dowody zostaly poddane swobodnej ocenie uwzgledniajacej zasady logicznego
mys$lenia, wiedze oraz wskazania do§wiadczenia zyciowego.

Za wiarygodne w caloSci Sad uznat wyjasnienia oskarzonego P. U.. Wyja$énienia te sa spojne, konsekwentne i logiczne.
W ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego, iz trudno zaklada¢ zeby przez dwa tygodnie od dokonanej kradziezy chodzit
ze skradzionymi przedmiotami, szczegblnie w jego przypadku — gdzie ,utrzymywal sie” ze sprzedazy butelek i metali,
sq w pelni logiczne. Wyja$nienia oskarzonego Sad poczytal za jasne i szczere. Przeprowadzone w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe nie dostarczylo dowodow przeczacych wersji wydarzen przedstawionej przez oskarzonego.
Protokél ogledzin miejsca ujawnienia przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa (k.24-25) uwiarygodnia wersje
oskarzonego o znalezieniu przedmiotoéw, ktore pochodzily z kradziezy z wlamaniem do poradni. W odniesieniu do
wyjasnien dotyczacych dokumentow rowniez brak jest dowodow podwazajacych relacje P. U.. Twierdzil on bowiem, iz
dwa dni przed zatrzymaniem znalazl dokumenty, a to uwiarygodnia twierdzenie, ze chciat je odda¢ za znalezne. Brak
jest zatem jakichkolwiek powodow, by kwestionowac wiarygodno$¢ wyjadnien oskarzonego. Wyjaénienia oskarzonego
sg zgodne ze wskazaniami wiedzy czy do§wiadczenia zyciowego. Nie mozna im tez odméwic logiki. Osoby trudniace
sie zbieraniem rzeczy znajduja rézne przedmioty.

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznat zeznania $wiadka B. J.. Sa one bowiem spéjne, logiczne i konsekwentne. Swiadek
dokladnie opisata w jaki sposdb odkryto, iz doszlo do kradziezy z wlamaniem oraz co zostalo zniszczone i skradzione.
Brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan $wiadka, szczegélnie wobec faktu, iz
znajdujg one potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym, przede wszystkim w dokumentach
w postaci protokotu ogledzin miejsca wlamania.

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznal takze zeznania $wiadka A. S.. Swiadek zeznajac przed Sadem z uwagi na problemy
z pamiecia, nie pamietala szczegdlow dotyczacych kradziezy jej torebki, jednak potwierdzila zeznania skladane
w postepowaniu przygotowawczym. Zeznania $wiadka sa spdjne i jasne, brak jest jakichkolwiek powodoéw be je
podwazac.

Za wiarygodne Sad uznal opinie sadowo — psychiatryczna dotyczaca oskarzonego oraz opinie bieglego rzeczoznawcy.
Wszystkie w/w opinie bieglych sa w ocenie Sadu rzetelne i spdjne z wiarygodnym materialem dowodowym. Zaznaczyé
nalezy, iz opinie sa nadto jasne i pelne, nalezycie umotywowane, sporzadzone w oparciu o teoretyczna wiedze, jak i
doswiadczenie zawodowe bieglych.

Sad uznal za w pelni wiarygodna réowniez dokumentacje zgromadzona w aktach sprawy. Dokumenty te zostaly
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich wiarygodno$ci ani autentyczno$ci, a w polaczeniu z pozostalym, uznanym przez Sad za wiarygodny
materialem dowodowym, dokumenty te pozwalaja na odtworzenie rzeczywistego i pelnego obrazu zdarzen.

P. U. zostal oskarzony o to, ze:

I. wokresie od 23 do 25 lutego 2015 roku w O., woj. (...) dokonal wlamania do pomieszczen Poradni Laryngologiczne;j
przy Przychodni (...) w O. ul. (...) poprzez wywazenie nieustalonym narzedziem ramy okna i zerwanie wertikali w
wyniku czego powstaty straty w wysokoSci 770 zl., a nastepnie kradziezy z wymienionych pomieszczen lekow i plynéw
w postaci glukozy, soli R., (...), T., D., L., C.,. A, A, D., P., C, K. B,, O., W., S, G., narzedzi laryngologicznych i
przedmiotéw takich jak rekawice, szpatulki drewniane i metalowe, wzierniki, kleszcze szczypce, ostrza chirurgiczne,
czajnik elektryczny marki P., aparat telefoniczny, lampe laryngologiczna, torbe lekarska oraz pieczatke Poradni



Laryngologicznej a takze drukéw skierowan i za$wiadczen oraz recept lacznej wartosci 1463,26 zl na szkode
Przychodni (...) w O, tj. 0 czyn z art. 279 § 1 k.k.,

II. w okresie od 4 lutego 2015 r. do 6 marca 2015 roku w nieustalonym miejscu przywlaszczyl sobie dokumenty na
nazwisko A. S. w postaci dowodu osobistego serii i nr (...), prawa jazdy nr (...) oraz legitymacji emeryta — rencisty
nr (...),1j.oczynzart. 275 § 1 k.k.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do czynu opisanego w punkcie I wyroku, nalezy wskazaé, iz czyn z art. 279
§ 1 k.k. popelnia ten, kto kradnie z wlamaniem. W niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek dowod6w na to, aby
to oskarzony P. U. dokonal wlamania i kradziezy z pomieszczenn Poradni Laryngologicznej przy Przychodni (...)
w O. przy ulicy (...). Nikt nie widzial sprawcy wlamania, na miejscu zdarzenia brak bylo jakichkolwiek Sladow
wskazujgcych na to, aby sprawca byt P. U.. Z oczywistych powoddéw z faktu odnalezienia u oskarzonego przedmiotow
pochodzacych z przestepstwa nie mozna wnioskowac o sprawstwie oskarzonego w zakresie czynu z art. 279 § 1
kk. Owszem $wiadek B. J. zeznala, iz zna oskarzonego, bywal w przychodni, kojarzyla go poniewaz byl pacjentem
nieubezpieczonym. Okoliczno$¢, ze bywal w przeszlo$ci na miejscu zdarzenia, czy przechadzal sie po terenie na ktorym
polozona jest przychodnia nie moze przesadzaé o winie oskarzonego. Oskarzony przyznal, ze korzystal z pomocy
lekarskiej przychodni, potwierdzila to dokumentacja medyczna dolaczona do akt sprawy przez oskarzonego.

Nie ulega jednocze$nie watpliwoéci, iz w dniu 6 marca 2015 roku P. U. mial przy sobie cze$¢ ze skradzionych rzeczy. W
tym zakresie Sad, jak opisano powyzej dat wiare wyjasnieniom oskarzonego, iz rzeczy te znalazl w poblizu przychodni.
Sad orzekajgc w sprawie rozwazal mozliwo$¢ zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu na czyn
z art. 291 § 1 k.k. lub art. 284 § 3 k.k, badZ z uwagi na warto$¢ mienia — na czyn z art. 119 § 1 kw, o czym uprzedzil
strony na rozprawie. W ocenie Sadu dokonanie takiej modyfikacji niezaleznie czy Sad przypisalby przywlaszczenie
(przestepstwo — wykroczenie) czy paserstwo byloby wyjSciem poza granice oskarzenia. Sad podziela stanowisko
zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2017 r. sygn. II KK 162/17. Sad Najwyzszy
stwierdzil w tym orzeczeniu, iz wyznaczanie ram procesu skarga uprawnionego oskarzyciela nie moze by¢é dowolne i
abstrahowaé¢ w zupelosci od realiow prawa materialnego. Jezeli w toku postepowania przygotowawczego material
dowodowy pozwala na przyjecie, ze do zachowania kwalifikowanego jako zabér mienia w celu przywlaszczenia
doszlo i konstruowany jest w tym kierunku akt oskarzenia, oznacza to, ze oskarzyciel dostrzega i domaga sie
ukarania za okre$lona kategorie zachowan. Dopuszczalne jest wtedy na etapie jurysdykcyjnym zmodyfikowanie opisu
czynu bazujacego na zdarzeniu historycznym wyznaczonym ramami znamienia "zabiera" w kierunku np. typéw
zmodyfikowanych.

W przypadku modyfikacji miejsca czynu, czasu czynu, przedmiotu wykonawczego lub ustawowych znamion czynu
wylgcza sie przyjecie tozsamosci czynu zarzuconego z tym, ktory jawi sie jako dokonany z uwagi na material dowodowy
uzyskany w toku procesu (M. Cie§lak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, w serii Dziela
wybrane pod redakcjg S. Watlosia, t. I, Krakéw 2011 s. 245).

Dokonujac ewentualnej zmiany opisu przypisanego P. U. czynu zabronionego doszloby nie tylko do zmiany
czasu, miejsca ale takze nalezaloby odmiennie okresli¢ spos6b wejscia w posiadanie rzeczy pochodzacej z czynu
zabronionego. Modyfikacje powyzsze doprowadzilby do okre§lenia zupelnie innego zdarzenia faktyczne, w ktdorego
ramach doszlo do uzyskania takiego posiadania. Przywlaszczenie znalezionego mienia, ktére pochodzilo z kradziezy
z wlamaniem, mialo miejsce juz jakis czas po tej kradziezy i w okoliczno$ciach nie majacych nic wspolnego z opisem
i podstawa faktyczng czynu zarzucanego jako kradziez z wlamaniem.

Kategorycznie takze wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzeénia 2014 r., II KK 234/14, LEX nr
1511136, gdzie podkreslil, ze "zachowanie opisane w skardze uprawnionego oskarzyciela, jako podjecie czynno$ci
przelamania w okres§lony sposob zabezpieczenn mienia, a nastepnie jego zaboru (poprzez podjecie konkretnych
aktywno$ci, w konkretnym miejscu i czasie) w celu przywlaszczenia i zakwalifikowane z art. 279 k.k., nie moze by¢
nastepnie uznane w toku postepowania sadowego za przestepstwo paserstwa z art. 291 k.k., gdyz nie moze ono
odpowiada¢ kategorii zachowan opisanych przez ten przepis.".



Majac na uwadze powyzsze Sad uniewinnil oskarzonego P. U. od popekienia czynu z art. 279 § 1 k.k.

Odnoszac sie do czynu zabronionego z art. 275 § 1 kk zarzucanego oskarzonemu, Sad uznal, iz zebrane dowody nie
wskazuja jednoznacznie, iz oskarzony wypelnil swoim zachowaniem wszystkie znamiona czyny tj. znamiona strony
podmiotowej. Przestepstwo z art. 275 ma charakter umys$lny. W zakresie przywlaszczenia dokumentu stwierdzajacego
tozsamo$¢ innej osoby albo jej prawa majatkowe jest to przestepstwo kierunkowe i moze zosta¢ popelnione wylacznie
z zamiarem bezpos$rednim (por. wyrok SA w Lodzi z 5.11.2013 r., II AKa 198/13, LEX nr 1439170; wyrok SA w
Szczecinie z 12.11.2015 1., IT AKa 171/15, LEX nr 1950662; M. Zelichowski [w:] Kodeks karny..., red. M. Kroélikowski,
R. Zawtlocki, s. 494). Zatem P. U.zabierajac ze $mietnika dokumenty na nazwisko A. S. musialby chcie¢ przywlaszczy¢
te dokumenty. Z wiarygodnych wyja$nien oskarzonego wynika, iz zabral on te dokumenty liczac na to, ze jak je odda
dostanie znalezne. Oskarzony odnalaz} te dokumenty okolo dwa dni przed zatrzymaniem. Zatem jest to krotki okres i
nie Swiadczy, iz oskarzony dzialal w celu przywlaszczenia. W zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika
che¢ oskarzonego potraktowania tych dokumentéw jako swojej wlasno$ci. Przywlaszczenie dokumentu nastepuje z
chwilg, gdy sprawca tego przestepstwa traktuje go jak wlasny dokument.

Wobec powyzszego Sad uniewinnil oskarzonego P. U. od popelienia zarzucanego mu w punkcie II czynu z art. 275
§1kk

Sad kosztami postepowania zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. obciazyt Skarb Panstwa.



