Sygn. akt IT K 536/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Konrad Bronowski

Protokolant: st.sekr.sad. Anna Bodalska-Krydowska, Ewelina Mucha

przy udziale Doroty Myszak-Wieczorek, Marcina Gajdamowicza, Jadwigi Rybak - Prokuratoréw Prokuratury
Rejonowej w Otwocku

po rozpoznaniu w dniach 19 wrze$nia, 2 grudnia 2016 roku, 24 stycznia 2017 roku na rozprawie
sprawy M. R.
syna W. i B. zdomu K., urodzonego w dniu (...) w W.

oskarzonego o to, ze w okresie od 10 do dnia 25 sierpnia 2011 roku w miejscowosci K. na ul. (...), pow. (...) woj. (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba po uprzednim przecieciu lancucha z klodka zabezpieczajgca
brame wjazdowa weszli na dzialke a nastepnie dokonali wylamania desek w drzwiach wejsciowych w budynku chlewni
oraz wybiciu otworu w $cianie budynku ubojni dostali sie do wewnatrz, skad zabrali w celu przywlaszczenia 100 sztuk
arkuszy blachy cynkowej, zerwali ze §cian instalacje elektryczna, dwie stolnice masarskie i agregat chlodniczy wlacznej
warto$ci strat 42000 zt na szkode T. W., tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

I. w ramach zarzucanego oskarzonemu M. R. czynu z art. 279 § 1 k.k. uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w
dniu 24 sierpnia 2011 roku w miejscowosci K. na ul. (...), powiatu (...), wojewddztwa (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z R. B. (1) usitowal dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia elementéw ze stali nierdzewnej w postaci
dwoch stolnic masarskich, przewodow instalacji elektrycznych o lacznej wartosci okolo 5700 zl na szkode T. W. lecz
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na interwencje Policji, co stanowi czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje oskarzonego na kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierza oskarzonemu M. R. grzywne w rozmiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na 10 (dziesiec) zlotych;

III. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
M. R. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat;

IV. na postawie art. 73 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oddaje oskarzonego M. R. w okresie proby pod dozoér kuratora;

V. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego M. R. w okresie proby do
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu i uzywania Srodkéw odurzajacych;

VI. zwalnia oskarzonego M. R. od ponoszenia kosztow sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.
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M. R. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 10 do dnia 25 sierpnia 2011 roku w miejscowos$ci K. na ul. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z ustalona osoba po uprzednim przecieciu lancucha z klodka zabezpieczajacg brame
wjazdowa weszli na dzialke a nastepnie dokonali wylamania desek w drzwiach wej$ciowych w budynku chlewni oraz
wybiciu otworu w $cianie budynku ubojni dostali sie do wewnatrz, skad zabrali w celu przywlaszczenia 100 sztuk
arkuszy blachy cynkowej, zerwali ze $cian instalacje elektryczna, dwie stolnice masarskie i agregat chtodniczy wlacznej
wartoSci strat 42000 zl na szkode T. W., tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

Na podstawie ujawnionego w toku przewodu sagdowego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 24 sierpnia 2011 roku M. R. wraz ze swoim znajomym R. B. (1) okolo godziny 16:00 udal sie samochodem
marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacym do R. B. (1), do miejscowosci K.. Obaj mezczyzni podjechali
do budynku nieczynnej chlewni - ubojni znajdujacej sie na ulicy (...), ktorej wladcicielem jest T. W.. Obu mezczyzn
wchodzacych na posesje z okna swojego domu zauwazyl funkcjonariusz policji A. G., ktéry na miejsce wezwal policje.
Po wyjéciu z samochodu obaj mezczyzni weszli na teren posesji przez dziure w siatce ogrodzeniowej, nastepnie
weszli do otwartego budynku chlewni i ubojni, skad chcieli zabraé dwie stolnice masarskie oraz przewody instalacji
elektrycznej. M. R. przy uzyciu diaksa i szlifierki katowej zaczal przecinac stolnice masarska, jednak w szlifierce zuzyta
sie tarcza. Mezczyzni spostrzegli nadjezdzajacy radiowoz i zaczeli uciekaé zostawiajac przygotowane do zabrania
przedmioty.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego (k. 77v-78, k. 79v, oraz z k. 69-70, k.
84, k. 132 akt sprawy SR w Otwocku sygn. akt II K 1115/11 zeznan §wiadkow: T. W. (k. 78- 79v, oraz z k. 4-5v, k.
53v-54, k. 97v-98, k. 583-585 akt sprawy SR w Otwocku sygn. akt II K 1115/11), A. G. (k. 87v-88, oraz k. 13v-14,
k. 601-602 akt sprawy SR w Otwocku sygn. akt II K 1115/11), R. B. (1) ( k. 88-89v oraz k. 64-65, k. 81, k. 141, k.
152, k. 329-330), B. R. (k. 89), M. B. (k. 103-104, oraz k. 77v-78, k. 105v-106, k. 601 akt sprawy SR w Otwocku
sygn. akt II K 1115/11), P. P. (k. 104), D. S. (k. 104) oraz dowodéw z dokumentéw z akt sprawy SR w Otwocku
sygn. akt II K 1115/11: protokotu ogledzin miejsca (k. 9-12), protokotu ogledzin rzeczy (k. 15), protokolu przeszukania
(k. 22-24, k. 27-30), protokotu eksperymentu (k. 25-26), protokotu ogledzin miejsca ( k. 35-36), kopii formularza
przyjecia odpadow (k. 40), protokotu zatrzymania (k. 42), protokotu przeszukania pomieszczen (k. 44-45), protokotu
zatrzymania (k. 47), protokolu ogledzin miejsca (k. 55-56), protokotu przeszukania (k. 74-76), protokotu okazania
rzeczy (k. 97-98, k. 101-102), pokwitowania (k. 99, k. 100), kopii formularzy (k. 107-110), protokolu okazania rzeczy
(k. 114-115), pokwitowania (k. 119, k. 129-130), dokumentacji fotograficznej (k. 134-137), opinii bieglych psychiatrow
(k. 260), opinii biegtego z zakresu wyceny ruchomosci (k. 646-649), wyroku w sprawie o sygnaturze akt IT K 1115/11
(k. 658-659).

Oskarzony M. R. przesluchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia, w ktorych wskazal, iz w Srode 24 sierpnia 2011 roku stal przed
sklepem w L., ok. godz. 15:00 zatrzymal sie R. B. (1) i zaproponowal oskarzonemu, zeby sie z nim przejechal. Po
drodze R. B. (1) powiedzial oskarzonemu zeby wzial diaks i szlifierke do ciecia, a nastepnie obaj mezczyzni udali sie
do opuszczonego budynku, jednak oskarzony nie wiedzial dokad pojechali. Padal wtedy deszcz. Kiedy przyjechali na
miejsce wszystko bylo pootwierane. Nic nie wylamywali, by} juz wykonany otwor w $cianie, weszli do $rodka, nic nie
cieli, w budynku nie byto pradu. Po jakim$ czasie B. powiedzial, ze jedzie policja, zaczeli ucieka¢. Oskarzony zostawil
diaksa, rozdzielili sie. Oskarzony doszed} na stacje PKP do C. i wrécil pociagiem do P.. Nigdzie wiecej nie jezdzil z B..
Jak uciekali to samochod B. zostal na miejscu.

Przestuchany ponownie w trakcie postepowania przygotowawczego oskarzony przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia, w ktérych wskazala, ze wszedl do chlewni, drzwi byly otwarte. R. B. (1)
chcial pocigé blache, ktéra tam byla, ale nie bylo pradu. Oskarzony chcial stamtad wyjsé, ale B. zobaczyl, ze jedzie
policja i zaczeli uciekaé. Widzial, ze posesja na ktorej byla blacha jak rowniez sama blacha nie nalezy do B..

Przesluchany na rozprawie oskarzony cze$ciowo przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt
wyjasnienia, w ktorych wskazal, ze byl na miejscu, ale nie wynosil rzeczy i nie wylamywal krat. Kiedy pojechali



na miejsce, wszystko bylo otwarte, oskarzony niczego nie ukradl i niczego nie wyrywal. Pojechal ukras¢, zeby miec
na narkotyki, potem przyjechala policja, oskarzony uciekl. Pomysl, zeby jecha¢ do ubojni byt R. B. (1), méwil on
oskarzonemu, ze byl tam wczeéniej i ze ma co$ do zabrania, ze wejda, zabiorg to co mial do zabrania B., a nastepnie
wro6ca do domu. Oskarzony nie wie co byto do zabrania, weszli do §rodka B. zaczal cia¢ blache, przyjechala policja i
zaczeli uciekaé. W $rodku byly blachy oparte o $ciane.

Oceniajac wyjasniania zlozone przez oskarzonego Sad jedynie czeSciowo przyznal im walor wiarygodno$ci, w zakresie
w ktorym M. R. wyjasnil, ze w dniu 24 sierpnia 2011 roku wspdlnie z R. B. (1) samochodem R. B. (1) pojechal do
opuszczonego budynku, celem dokonania kradziezy, jak réwniez, iz R. B. (1) byl juz wczedniej na miejscu kradziezy.
Oskarzony wspolnie z R. B. (1) weszli na teren ubojni jak roéwniez do budynku, ktéry byl otwarty. W tym zakresie
wyjaénienia zlozone przez oskarzonego sa jasne, spojne, logiczne. Znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, w tym w zeznaniach zlozonych przez R. B. (1) jak rowniez $wiadka A. G., ktory widzial jak
oskarzony wraz z R. B. (1) wszed! na teren ubojni. W pozostalym zakresie w szczegbdlnosci odnosnie tego, iz oskarzony
mial jedynie towarzyszy¢ R. B. (1) jak rowniez iz nie przecinal blachy wyja$nienia zlozone przez oskarzonego stanowia
jedynie przyjeta przez niego linie obrony, majaca na celu umniejszenie jego roli w zdarzeniu.

Oskarzony M. R. nie byt karany (k. 71).

Wobec watpliwosci co do poczytalnosci Sad dopuscil dowdd z opinii dwdch bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy
sporzadzili opinie po przeprowadzeniu badania ambulatoryjnego oskarzonego, nie stwierdzajac watpliwos$ci co do
poczytalnoSci oskarzonego. Sad rozstrzygajac sprawe opart sie na opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow (k. 260),
uznajac, iz jest ona jasna, spdjna, pelna, bez wewnetrznych sprzecznosci.

Sad rozstrzygajac sprawe opart sie na opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomoéci E. G., uznajac, iz jest ona jasna,
pelna, spdjna, nie ma w niej wewnetrznych sprzecznos$ci. Biegly w opinii wskazal, w jaki sposéb zostala obliczona
realna warto$¢ przedmiotéw, ktore usitowal ukrasé¢ oskarzony. Sad oceniajac opinie nie dopatrzyt sie okolicznosci
umniejszajacych jej wartosé.

Sad zwazyl co nastepuje.

W ocenie Sagdu oskarzony M. R. swoim zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 13 § 1 k.k. w
zw. zart. 278 § 1k k. anie zart. 279 § 1 k.k., a 0 mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonym
Sad na podstawie art. 399 § 1 k.p.k. uprzedzil obecne strony na rozprawie.

Odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art. 278 § 1 k.k. podlega ten kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz
ruchomag. Przepis art. 13 § 1 k.k. wskazuje na forme stadialng przestepstwa w postaci usilowania.

Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie w tym wyjasnienia oskarzonego w czeSci uznanej przez
Sad za wiarygodne, jak réwniez zeznania $wiadkéw A. G., R. B. (1) pozwolily na ustalenie, iz w dniu 24 sierpnia
2011 roku oskarzony wspdlnie z R. B. (1) udali sie na teren nieczynnej ubojni nalezacej do T. W., skad chcieli
zabra¢ dwie stolnice masarskie oraz przewody instalacji elektrycznych. Jak wynika z zeznan bezposredniego swiadka
zdarzenia — funkcjonariusza policji A. G., mezczyzni weszli na teren posesji, bez konieczno$ci dokonywania otworow,
czy przecinania siatki, bo takie juz byly zrobione przez nieustalong osobe. Na posesji byli ok. 20-30 minut zanim
przyjechala wezwana przez A. G. policja. Po tym jak M. R. i R. B. (1) zorientowali sie, Ze na miejsce jedzie radiowéz
uciekli pozostawiajac wszystkie rzeczy, ktére chcieli zabra¢. Dowody przeprowadzone w przedmiotowej sprawie nie
pozwolily na przyjecie, aby poza dniem 24 sierpnia 2011 roku oskarzony byl na terenie ubojni — chlewni w celu
dokonania przestepstwa lub jego przygotowania.

Oceniajac zeznania zlozone przez pokrzywdzonego T. W. Sad uznal je za wiarygodne poza tym ich zakresem, w ktérym
wskazywal on, iz te same osoby, ktore wczesSniej dokonywaly wlamania na terenie ubojni sa sprawcami kradziezy
z dnia 24 sierpnia 2011 roku, bowiem w tym zakresie twierdzenia pokrzywdzonego nie znajdujg potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, sam §wiadek formulujac taka teze opiera sie na domystach a nie



na wiedzy opartej na faktach. W pozostalym zakresie Sad uznat zeznania pokrzywdzonego za jasne, spojne, logiczne,
adekwatne do udzialu w sprawie.

W ocenie Sadu relacja §wiadka A. G. rowniez zaslugiwala na przyznanie jej waloru wiarygodnos$ci w calo$ci, bowiem
jest ona jasna, spojna, logiczne, adekwatna do udzialu w sprawie. A. G. byl bezposrednim $wiadkiem jak oskarzony
wspolnie z R. B. (1) weszli na teren ubojni, jak rowniez widzial jak uciekaja przed policja. A. G. w swojej relacji wskazal,
iz nie jest mozliwe, aby w czasie w ktorym oskarzony wraz z R. B. (1) przebywali na terenie ubojni dokonali zniszczen,
ktére tam powstaly.

Sad jako wiarygodne uznat zeznania Swiadka R. B. (1) w zakresie, w ktorym przyznal, iz wspolnie z oskarzonym chcial
dokonac kradziezy z terenu ubojni, za§ pomyst kradziezy nalezat do oskarzonego, jak rowniez wczeSniejsze wyja$nienia
w czeSci w ktorej wskazywal on na przebieg zdarzenia. W ocenie Sadu relacja §wiadka jest jasna, spojna, logiczna.
W czeSci w ktorej Swiadek wskazal, ze M. R. nie cigl blachy, ktérej kradziezy chcieli dokonaé, jak réwniez w czes$ci w
ktorej Swiadek stwierdzil, iz nie wie po co M. R. pojechat z nim na miejsce Sad odméwil zeznaniom $wiadka waloru
wiarygodno$ci.

Sad walorem wiarygodno$ci obdarzyl zeznania Swiadka B. R. uznajac iz sa one jasne, spojne, logiczne, adekwatne do
udzialu w sprawie. W swojej relacji §wiadek wskazala, iz nie byla na miejscu zdarzenia, nie wiedziala o dokonanej
przez syna kradziezy, jednak byla obecna podczas przeszukania, w czasie ktérego funkcjonariusze policji nie ujawnili
zadnych przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa.

Na przyznanie waloru wiarygodnosci zastugiwaly rowniez zeznania Swiadkéw P. P. i D. S., funkcjonariuszy policji,
ktorzy wykonywali czynno$ci na miejscu zdarzenia. Co prawda w czasie rozprawy $wiadkowie nie pamietali juz
szczegblow zdarzenia, jednak wskazali, iz w czasie zdarzenia nie udalo im sie zatrzymaé oséb, ktore byly na terenie
ubojni.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkow M. B., R. B. (2), D. B., C. K., M. P. jednak zeznania tych swiadkow nie
przyczynily sie do rozstrzygniecia sprawy, bowiem $wiadkowie opisywali zdarzenia, ktore nie dotyczyly oskarzonego
M. R..

Sad jako w pelni wiarygodne uznat dowody z dokumentéw przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania,
gdyz ich prawdziwo$¢ oraz tre$¢ nie budzi watpliwosci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy na podstawie ktorego Sad ustalil stan faktyczny jest jednoznaczny, nie
budzi watpliwo$ci i pozwala na przyjecie iz oskarzony dopuscil sie czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k.

W toku postepowania Sad uprzedzil na podstawie art. 399 § 1 k.k. obecne strony o mozliwoéci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego oskarzonym z art. 279 § 1 k.k. na czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k.

Zmieniajgc kwalifikacje prawna czynu jak réwniez opis czynu zarzucanego oskarzonemu Sad mial na uwadze, iz
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz swoim zachowaniem oskarzony wypelnit
znamiona przestepstwa okreSlonego w art. 279 § 1 k.k.

Przepis art. 279 § 1 k.k. penalizuje kradziez z wlamaniem. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze ,kradziez
z wlamaniem zachodzi wtedy, gdy jej sprawca zabiera mienie w celu przywlaszczenia w nastepstwie usuniecia
przeszkody materialnej, bedacej czeScia konstrukeji pomieszczenia zamknietego lub specjalnym zamknieciem tego
pomieszczenia, utrudniajacym dostep do jego wnetrza.” (por. Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2002 r., IIT KKN
423/00 LEX nr 75463).

W niniejszej sprawie zgromadzony material dowody nie pozwolil na ustalenie, aby oskarzony wspolnie z R. B. (1)
dokonali wlamania do budynku chlewni dokonujac uprzednio przeciecia lancucha z klédka zabezpieczajacg brame
wjazdowg, wylamanie desek w drzwiach wejéciowych do budynku chlewni oraz wybiciu otworu w $cianie budynku
ubojni. Jak wynika bowiem z zeznah bezposredniego Swiadka A. G. oskarzony i R. B. (1) przebywali przez zbyt



krotki okres czasu na terenie chlewni, aby dokona¢ tych czynno$ci. Nadto przeprowadzone dowody nie pozwolily na
ustalenie, aby oskarzony wspoélnie z R. B. (1) byl na terenie ubojni w innym czasie niz w dniu 24 sierpnia 2011 roku.
Za takim stanowiskiem przemawiaja przede wszystkim zeznania R. B. (1), ktory przyznal, iz sam byl wczesniej na
terenie ubojni — chlewni, koto ktorej przejezdzal na rowerze, za$§ wspoélnie z oskarzonym byt tam tylko raz. CzynnoSci
wykonane w sprawie, w tym miedzy innymi przeprowadzone przeszukania u oskarzonego i R. B. (1) nie ujawnily aby
posiadali oni inne przedmioty pochodzace z kradziezy dokonanych na terenie chlewni — ubojni. Oskarzony jak réwniez
R. B. (1) w swoich wyja$nieniach, jak rowniez zeznaniach w przypadku R. B. (1) konsekwentnie wskazywali tylko na
jeden raz kiedy na miejscu byl obecny oskarzony.

Wobec powyzszego Sad zmienil opis czynu zarzucanego oskarzonemu uznajac go za winnych tego, ze w dniu 24
sierpnia 2011 roku w miejscowosci K. na ul. (...), powiatu (...), wojewbdztwa (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z R. B. (1) usilowatl dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia elementéw ze stali nierdzewnej w postaci dwdch stolnic
masarskich, przewodo6w instalacji elektrycznych o lacznej wartoéci okolo 5700 zl na szkode T. W. lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na interwencje Policji.

Sad uznal, ze spoleczna szkodliwo$§é czynu oskarzonego byla znaczna. Oskarzony dazyl do zwiekszenia swojego
majatku kosztem pokrzywdzonego, naruszajac dobra chronione prawem w postaci prawa wlasnosci.

Zgodnie z art. 9 § 1 k.k. czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popehienia, to jest
chce go popeki¢ albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelniania, na to sie godzi.

Sad uznal, iz M. R. dopuécil sie zarzucanego mu czynu umyslnie. Oskarzony $wiadomie chcial dokonaé zaboru mienia
T. W., za$ zarobione za ztom pieniadze przeznaczy¢ na narkotyki.

W zwigzku z powyzszym Sad uznajac wine oskarzonego za udowodniong i nie budzacg watpliwosci i przypisal mu
umys$lne popelnienie czynu okres§lonego w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k.

Sad wymierzajac kare mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 § 1i 2 k.k., opierajac sie na nich
wymierzyl oskarzonemu za czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. W ocenie
Sadu zachowanie oskarzonego cechowalo sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci, godzac w prawo wlasnoéci.

Sad mial réwniez na uwadze, iz oskarzony nie byl dotychczas karany, jak réwniez iz przyznal sie do popelienia
przypisanego mu czynu.

Sad majac na uwadze dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 § 1 k.k. uznal, iz okoliczno$ci niniejszej sprawy,
w tym warunki osobiste oskarzonego, a takze jego sposob zycia wskazuja, iz kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu. Pozwoli oskarzonemu
zrozumie¢ naganno$¢ jego zachowania, jak rowniez zmobilizuje do przestrzegania prawa w przyszloSci. Z tych tez
wzgledow uznaé nalezy, iz wymierzona oskarzonemu kara spelni rowniez swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze
jak réwniez w zakresie spolecznego oddzialywania. Odniesie ona w stosunku do oskarzonego pozytywny skutek.

Wobec powyzszego Sadu uznal, iz orzeczona wobec oskarzonego kara odniesie pozytywny skutek i bedzie on w
przyszlosci przestrzegal porzadku prawnego.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad
warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres proby 3 lat. W ocenie Sadu okres ten pozwoli na weryfikacje zachowania
oskarzonego w tym przyjetej wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. W przypadku oskarzonego
spelnione zostaly przestanki z art. 69 § 11i 2 k.k. Postawa oskarzonego, ktory dotychczas pozostaje osoba niekarana
jak réwniez okres czasu jaki uplynal od zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania wskazuje,
iz kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest wystarczajaca dla osiagniecia wobec oskarzonego celéw
kary, jak rowniez zapobiezenia powrotowi do przestepstwa w przyszlosci. Oskarzony, ktory od czasu popelienia
przedmiotowego przestepstwa nie wszedl wiecej w konflikt z prawem, swoja postawa wskazuje, iz popekienie



przestepstwa, bedacego przedmiotem rozpoznania w przedmiotowej sprawie mialo jedynie charakter incydentalny.
Sad mial réwniez na wzgledzie, ze oskarzony podjal terapie z uzaleznienia od narkotykéw, prowadzi zycie we
wspolnocie osob, ktore taka terapie przeszly, zerwal relacje ze Srodowiskiem w jakim przebywal w czasie popelienia
przestepstwa, w chwili obecnej przestrzega porzadku prawnego. Powyzsze okolicznoSci uzasadniaja przyjecie, ze
oskarzony, mimo nie wykonania kary pozbawienia wolno$ci, bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni
ponownie przestepstwa.

Na podstawie art. 33 § 1 i 2 kk. Sad wymierzyl oskarzonemu M. R. kare grzywny w wymiarze 80 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda stawka. Orzekajac w tym zakresie Sad mial na uwadze, iz oskarzony dopuscil sie
przestepstwa skierowanego przeciwko dobru jakim jest mienie, chcac osiggnaé korzy$¢ majatkowa kosztem majatku
pokrzywdzonego. Nadto orzeczona kara grzywny bedzie miala dla niego wychowawczy charakter. Jednocze$nie Sad
uwzglednil sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzonego, ktéry jest kawalerem, nie pracuje, nie posiada majatku, jednak
jest osoba mloda, i ma mozliwoé¢ podjecia pracy zarobkowe;j.

Na podstawie art. 73 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. Sad oddal oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora.
Rola kuratora nie bedzie ograniczala sie jedynie do tego, aby weryfikowaé¢ zachowanie oskarzonego, ale rowniez ma
na celu pomoc oskarzonemu w powrocie na droge postepowania zgodnego z obowigzujacym porzadkiem prawnym.
Sad mial rowniez na wzgledzie wychowawczy charakter tego Srodka i pozytywny jego wplyw na przestrzeganie przez
oskarzonego porzadku prawnego.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt. 5 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. Sad zobowigzal oskarzonego w okresie préby do
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu i uzywania $rodkéw odurzajacych. Rozstrzygniecie w tym zakresie
jest w przypadku oskarzonego zasadne, bowiem oskarzony jest osoba uzalezniong od $rodkéw psychoaktywnych,
przestepstwa kradziezy chcial dokonaé, aby posiadaé pieniadze na narkotyki.

Sad rozstrzygajac o karze i Srodkach karnych opart sie na podstawie art. 4 § 1 k.k. na brzemieniu tych przepiséw w
wersji obowiazujacej przed dniem 1lipca 2015 roku, jako ze byly one wzgledniejsze dla oskarzonego, m.in. przewidujac
fakultatywno$é orzekania obowigzkéw w okresie proby oraz korzystniejszy dla oskarzonego sposob obliczania okresu
pozbawienia wolno$ci na poczet orzeczonej kary.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, wydatki przejmujac
na rachunek Skarbu Panhstwa. W ocenie Sadu majac na uwadze sytuacje oskarzonego, brak majatku, jak réwniez
konieczno$é uiszczenia w pierwszej kolejnoSci naleznosci z tytulu orzeczonej kary grzywny Sad uznal, iz uiszczenie
nalezno$ci sagdowych bytoby dla niego zbyt ucigzliwe.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



