Sygn. akt IT K 699/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Otwocku w Wydziale IT Karnym w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Anna Sereda

Protokolant: Ewa Szczepanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku — Doroty Myszak — Wieczorek
oraz oskarzycielki positkowej — K. S.

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 roku

sprawy P. P.,s. M.iB. zd. M., ur. (...) w O.

oskarzonego o to, ze: I. w nocy z 25 na 26 lipca 2015r w O. woj. (...), dokonat zaboru w celu przywlaszczenia karty
bankowej (...) o numerze (...) i karty bankowej (...) Banku o numerze (...) na szkode K. S.

tj. o czyn z art. 278 § 5 kk

I1. w nocy z 25 na 26 lipca 2015r w O. woj. (...), dokonal kradziezy dowodu osobistego o numerze (...) (...) na szkode
L.S.(1)

tj.oczyn z art. 275 § 1 kk
orzeka:

1. oskarzonego P. P. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt. I, przy czym z opisu tego czynu
eliminuje slowa ,i karty bankowej (...) Banku o numerze (...)” i za to na podstawie art. 278 § 5 kk skazuje
go, a na podstawie art. 278 § 1 i 5 kk przy zastosowaniu art. 37b kk wymierza mu kare 1 (jednego) miesiaca
pozbawienia wolnoéci oraz kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

2. oskarzonego P. P. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. II i za to na podstawie art. 275 §
1 kk skazuje go, a na podstawie art. 275 § 1 kk przy zastosowaniu art. 37b kk wymierza mu kare 1 (jednego) miesiaca
pozbawienia wolnoéci oraz kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

3. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 11 3 kk wymierza oskarzonemu kare laczna 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 1 (jednego) roku ograniczenia wolnoSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

4. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet wymierzonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza mu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 26 lipca 2015 roku godz. 10:50 do dnia 27 lipca 2015
roku godz. 14:45;

5. na podstawie art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 340 zl. (trzysta
czterdzieSci zlotych) w tym oplate sadowa w kwocie 240 zl. (dwiescie czterdziesci zlotych).



Sygn. akt IT K 699/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 25 stycznia 2018 roku
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy z 25 na 26 lipca 2015 roku okoto godz. 2:00 pokrzywdzona K. S. wyszla na spacer z psem. W czasie spaceru
spotkala znajomych - pokrzywdzonego L. S. (1), P. G. oraz chlopaka o imieniu T., a takze oskarzonego P. P.. £. S.
(1), T. i oskarzony P. P. wraz z K. S. udali sie do jej mieszkania, gdzie spozywali alkohol. Jako pierwszy mieszkanie
pokrzywdzonej opuécit T.. Pokrzywdzony L. S. (1) i oskarzony P. P. pozostali w jej mieszkaniu. Obaj byli pijani. W
przedpokoju na stoliku lezaly dwie torebki nalezace do pokrzywdzonej K. S.. W jednej z nich znajdowal sie nalezacy
do pokrzywdzonej czerwony portfel firmy (...), a w nim m. in. dwie karty bankomatowe pokrzywdzonej - jedna
banku (...) o numerze (...) oraz druga nieaktywna karta (...) Banku o numerze (...). Na stoliku tym lezala réwniez
saszetka nalezaca do pokrzywdzonego L. S. (1), w ktoérej znajdowal sie m. in. jego dowdd osobisty o numerze (...)
(...). W czasie kiedy K. S. opuscila swoich gosci i udala sie do toalety, oskarzony P. P. wyjal z jej torebki portfel z
zawarto$cig m. in. w/w kart bankomatowych, za$ z saszetki L. S. (1) jego dowdd osobisty. Po wyjsciu z toalety K. S.
zobaczyla w reku oskarzonego dowdd osobisty L. S. (1). Zapytala woéwczas pokrzywdzonego, czy dawal swdj dowodd
oskarzonemu, a kiedy uzyskata negatywna odpowiedz, zaczeta dopytywaé P. P., po co mu dowdd L. S. (1). Oskarzony
P. P. uderzyl wtedy K. S. z otwartej dloni w twarz, po czym uciek! z jej mieszkania, zabierajac ze soba jej portfel z
zawartoS$cig kart bankomatowych oraz dowdd osobisty pokrzywdzonego L. S. (1). Za oskarzonym wybiegl z mieszania
pies pokrzywdzonej. K. S. w pierwszej kolejnosci pobiegla po swojego psa, a po powrocie do mieszkania zadzwonila
na Policje. Kradziez swojego portfela wraz z kartami bankomatowymi zauwazyta dopiero w dniu 26 lipca 2015 roku
okolo godziny 11:00, kiedy to po przebudzeniu sie zaczela sprawdzac¢ zawarto$¢ swoich torebek. Wowcezas od razu
skontaktowala sie z bankiem i zablokowala aktywna karte bankomatowa banku (...) o numerze (...). Oskarzony P. P.
w dniu 26 lipca 2015 roku o godzinie 11:10 zostal przeszukany przez funkcjonariuszy Policji i w wyniku przeszukania
ujawniono przy nim m. in. portfel marki W. koloru czerwonego, karte bankomatowa banku (...) o numerze (...) na
nazwisko K. S., karte bankomatowa (...) Banku o numerze (...) oraz dowod osobisty o numerze (...) (...) na nazwisko
L. S. (D).

Pokrzywdzona K. S. portfel wraz z kartami bankomatowymi odebrala z Komendy Powiatowej Policji w O. w dniu 26
lipca 2015 roku, za$ L. S. (1) sw6j dowdd osobisty odebral w dniu 31 lipca 2015 roku.

Oskarzony P. P. byt uprzednio karany za przestepstwa z art. 279 § 1 kk i z art. 282 kk.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
- czeSciowych wyjasnien oskarzonego P. P. (k. 107-108, k. 26-27),

- zeznan pokrzywdzonej K. S. (k. 109-110, k. 114-116 — poprzednio k. 10-12 zbioru C, k. 117 — poprzednio k. 30 zbioru
0,

- czeSciowych zeznan pokrzywdzonego L. S. (1) (k. 111-112, k. 118 — poprzednio k. 31 zbioru ,,C”),

- innych dowodéw ujawnionych na rozprawie tj.: protokotu przeszukania osoby P. P. (k. 4-6), protokotu z przebiegu
badania stanu trzezwosci oskarzonego P. P. (k. 8), pokwitowan odbioru przedmiotéow (k. 15, k. 32), informacji o
karalnoSci oskarzonego 9k. 36-38, k. 98-100).

Oskarzony P. P. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popekienia zarzucanych mu czynéw i
zlozyt wyjasnienia. Wskazal w nich, iz w nocy z 25 na 26 lipca 2015 roku spozywat alkohol wspélnie z kobietg o imieniu
K. oraz jakim$ chlopakiem przy sklepie (...) przy ul. (...). Byt z nimi jeszcze jakis chlopak, ktéry odszedt po tym jak
skonczyl sie alkohol. K. zaproponowala oskarzonemu zeby do niej poszed}. Pokrzywdzona podala oskarzonemu adres,



po czym poszedl on po alkohol, kupit wodke i poszedt do mieszkania K. S.. Kiedy oskarzony przyszed} z mieszkania
pokrzywdzonej wyszlo dwoch mlodych mezczyzn. Oskarzony z pokrzywdzona wypili alkohol przyniesiony przez
oskarzonego. Pokrzywdzona zaczela ,,dobiera¢” sie do oskarzonego, przytulala sie do niego i calowala go. Oskarzony
zaproponowal, Zeby wyj$¢ z mieszkania po piwo. Pokrzywdzona zgodzila sie, tylko chciala jeszcze wyjsé z psem. Kiedy
K. S. zaczela ubieraé psa dala oskarzonemu swoj portfel. Oskarzony portfel pokrzywdzonej schowat do swojej saszetki
po czym wyszli. Pokrzywdzona zaproponowala, zeby oskarzony poszed! z nig na spacer z psem. Oskarzony uznal
jednak, iz poczeka przy klatce schodowej. Oczekiwal na pokrzywdzona okolo 20 minut, jednak ona nie wracala, szukat
jej w poblizu bloku. Nie znalazl jej, wiec wrocit do bloku zeby oddac jej portfel. W mieszkaniu stycha¢ bylo muzyke,
jednak nikt nie otwieral drzwi. Oskarzony uznal, ze wréci pdzniej zeby oddaé pokrzywdzonej portfel, nie zagladal do
portfela, nie wydawal z niego zadnych pieniedzy, nie placil kartami. Pdzniej zostat zatrzymany przez Policje, jednak
nie pamieta w jakich okoliczno$ciach. Odnosnie dowodu osobistego .. S. (1) oskarzony wyjasnil, ze pokrzywdzony sam
dal mu swo6j dowdd osobisty w czwartek lub w piatek i oskarzony miat ten dowod zanie$é pokrzywdzonemu do domu.
L. S. (1) nie moégl sam zanie$¢é swojego dowodu, bo szedl w innym kierunku, a oskarzony zgodzit sie odnies¢ dowod
pokrzywdzonego. Nie odniost dowodu osobistego L. S. (1), tylko nosit go w swojej saszetce. Oskarzony nie pamietal,
czy w czasie kiedy byl w mieszkaniu pokrzywdzonej obecny byt tam L. S. (1).

Na rozprawie przed Sadem oskarzony réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl
wyjasnienia. Podal, iz spozywali alkohol u pokrzywdzonej, oskarzony chodzil po alkohol do sklepu. W tym celu dostat
od pokrzywdzonej jej portfel wraz z kartami. Dowod osobisty L. S. (1) dal mu wezeéniej, kiedy grali w pitke na (...) i
spisywali dane zawodnikéw do druzyny na zawody. Oskarzony po spisaniu tych danych mial zanie$¢ dowdd osobisty
pokrzywdzonego do jego domu. Nosit przy sobie ten dowod przez dwa dni i wtedy w mieszkaniu pokrzywdzonej tez
mial go przy sobie. Oskarzony wyjasnil, ze nie okradlby pokrzywdzonych, bo znaja sie od dziecka. Stwierdzil, ze kiedy
po zakupie alkoholu wyszed} po raz drugi z mieszkania pokrzywdzonej i wracal to zostal zatrzymany przez Policje.
Oskarzony przyznal, iz nie pamieta dokladnie przebiegu zdarzen z nocy z 25 na 26 lipca 2015 roku, gdyz znajdowal sie
w stanie upojenia alkoholowego. Zostal zatrzymany przez Policje, ale nie wie z jakiego powodu.

Oceniajac wyjasnienia zlozone przez oskarzonego Sad przyznat im walor wiarygodnoSci jedynie w czedci, w ktorej
podal on, iz w nocy z 25 na 26 lipca 2015 roku spotkal sie on z pokrzywdzong i wspolnie spozywali alkohol. W tym
zakresie wyjasnienia zlozone przez oskarzonego znajduja bowiem potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonej K. S.,
ktéra przyznala, ze oskarzony byl u niej w domu i wspdlnie spozywali alkohol. W pozostalym zakresie, w ktérym
oskarzony przedstawil przebieg przedmiotowego zdarzenia, w szczegdlnosci okoliczno$ci w jakich wszedt w posiadanie
kart bankomatowych pokrzywdzonej K. S. i dowodu osobistego pokrzywdzonego L. S. (1) Sad odmoéwil wyjasnieniom
oskarzonego wiarygodnoS$ci, bowiem sa one wewnetrznie sprzeczne, jak réwniez nie znalazly odzwierciedlenia w
innych dowodach uznanych przez Sad za wiarygodne. Przede wszystkim Sad nie przyznal waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego w czeSci, w ktorej wskazat okolicznoéci uzyskania portfela pokrzywdzonej. Poczatkowo
oskarzony podawal, iz pokrzywdzona data mu swoj portfel kiedy wychodzila na spacer z psem i miata z oskarzonym
i$¢ po alkohol, nastepnie wskazal on, ze przekazanie portfela i kart platniczych mialo miejsce kiedy to oskarzony sam
chodzil po alkohol do sklepu, nastepnie wroécil do mieszkania pokrzywdzonej, za§ portfel pokrzywdzonej zostal w
jego saszetce. W trakcie przeszukania oskarzonego przez funkcjonariuszy Policji w dniu 26 lipca 2015 roku oskarzony
do protokolu przeszukania podal, ze przedmiotowy portfel z dokumentami znalazt na ulicy (...). Z kolei z relacji
pokrzywdzonej, ktora Sad uznal za w pelni wiarygodna wynika, iz oskarzony bez jej wiedzy i zgody zabral portfel wraz
z kartami bankomatowymi z jej torebki. Nie bylo takiej sytuacji, aby pokrzywdzona dawala oskarzonemu swoj portfel,
aby ten poszedl dokupié alkoholu. Sad nie dal rowniez wiary wyjasénieniom oskarzonego w zakresie, w ktérym podawatl
on, iz w mieszkaniu pokrzywdzonej byli sami, bowiem jak wynika z relacji K. S.1i L. S. (1) w mieszkaniu pokrzywdzonej
przebywali poczatkowo we czworo, a pozniej we troje. Przez caly okres pobytu oskarzonego u pokrzywdzonej w
jej mieszkaniu pozostawal rowniez L. S. (1). W czeSci, w ktoérej oskarzony podawal okoliczno$ci w jakich wszedl w
posiadanie dowodu osobistego pokrzywdzonego L. S. (2), wyjasnienia oskarzonego rowniez nie zastugiwaly na wiare,
bowiem sa one wewnetrznie sprzeczne i nie znajduja potwierdzenia w pozostalym uznanym przez Sad za wiarygodny
materiale dowodowym. P. P. poczatkowo twierdzil, iz pokrzywdzony przekazal mu sw6j dowdd, zeby oskarzony zaniost
go do domu pokrzywdzonego, poniewaz L. S. (1) szedl w innym kierunku, nastepnie za$ oskarzony wskazal, iz dowod



pokrzywdzonego zostal u niego po tym jak spisywali dane zawodnikéw do druzyny do zawodéw na (...). Z kolei
z wiarygodnej relacji pokrzywdzonej K. S. oraz z uznanej przez Sad za wiarygodna czeSci zeznan pokrzywdzonego
L. S. (1) wynika, ze pokrzywdzony mial przy sobie dowdd osobisty, kiedy spotkal sie w nocy z K. S. i pozostalymi
osobami, oraz ze dowodu tego nie dawal wczesniej oskarzonemu P. P.. Ponadto oceniajac wyjasnienia oskarzonego
w tym zakresie Sad mial na uwadze, iz wbrew twierdzeniu oskarzonego, ze z pokrzywdzonymi zna sie od dziecka,
pokrzywdzeni podali, iz znaja oskarzonego jedynie z widzenia, co tym bardziej wskazuje, ze nieprawdopodobnym jest,
aby L. S. (1) przekazal oskarzonemu swoj dowod osobisty, by ten zaniést mu go do domu. Majac to na uwadze Sad
uznal, ze wyja$nienia oskarzonego we wskazanej powyzej, niewiarygodnej czesci stanowia jedynie przyjeta przez niego
linie obrony, zmierzajaca do unikniecia grozacej mu odpowiedzialnoéci karnej za popelnione przestepstwa.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej K. S., albowiem sg one spdjne, logiczne i konsekwentne. W swoich
zeznaniach Swiadek opisala przebieg kolejnych zdarzen, ktore mialy miejsce w nocy z 25 na 26 lipca 2015 roku,
poczawszy od momentu w ktérym spotkala pokrzywdzonego L. S. (1) i oskarzonego P. P.. Jej relacja jest jasna, pelna,
spojna i logiczna, zatem brak jest jakichkolwiek powodbw, aby kwestionowaé wiarygodno$¢ jej zeznan.

Zeznania pokrzywdzonego L. S. (1) jedynie cze$ciowo zastluguja na wiare. Sad uznal za wiarygodne zeznania tego
swiadka w zakresie, w ktorym w toku postepowania przygotowawczego przyznal, iz nie dawal oskarzonemu swojego
dowodu osobistego, za$ w czasie kiedy przebywal w nocy u pokrzywdzonej K. S. jego dowdd osobisty znajdowal sie
w portfelu w jego saszetce. W tym zakresie zeznania $wiadka znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie
wiarygodnym materiale dowodowym, w szczeg6lnosci w wiarygodnych zeznaniach pokrzywdzonej K. S.. Sad uznatl
za wiarygodne réwniez zeznania pokrzywdzonego w cze$ci, w ktorej podal, ze nie wie kiedy i w jakich okolicznosci
utracit dowod osobisty, bowiem zaréwno z jego relacji, jak i z zeznan pokrzywdzonej K. S. wynika, ze L. S. (1) w
nocy z 25 na 26 lipca 2015 roku znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego i nie posiadat swiadomosci odnoénie
calego przebiegu zdarzenia. Sad odmowil natomiast wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonego w zakresie, w ktorym
ten w toku rozprawy podawal, ze swo6j dowdd osobisty przekazal oskarzonemu albo innemu koledze o imieniu A.
podczas organizacji gry w pitke, o czym p6zniej zapomnial i dlatego zeznal, ze dowodu nikomu nie udostepnial. Relacja
pokrzywdzonego w tym zakresie jest co najmniej nielogiczna. Gdyby bowiem pokrzywdzony rzeczywiScie przekazal
oskarzonemu wcze$niej swbj dowdd osobisty w celu spisania jego danych do druzyny pitkarskiej, to oskarzony mial
mozliwo$¢ zwrdcenia tego dowodu pokrzywdzonemu przed spotkaniem w mieszkaniu K. S.. Kolejng okolicznoscia,
ktdéra wskazuje na to, ze pokrzywdzony podjal nieudolng probe pomocy oskarzonemu zmieniajac na rozprawie swoje
zeznania w zakresie dotyczacym zaboru jego dowodu osobistego jest to, ze gdyby rzeczywiscie pokrzywdzony po
zlozeniu zeznan w postepowaniu przygotowawczym przypomnial sobie, iz dobrowolnie przekazal oskarzonemu swoj
dowdd osobisty, to mial mozliwo$¢ ponownie zlozy¢ w tym zakresie zeznania w toku postepowania przygotowawczego,
nie czekajgc do rozpoznania sprawy przed Sadem.

Sad uznat za wiarygodne w caloSci wszystkie dowody z dokumentéw ujawnione na rozprawie. Zostaly one bowiem
sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnosci ani autentycznosci,
a w polaczeniu z pozostalym uznanym przez Sad za wiarygodny materialem dowodowym, dowody te tworza logiczny
ciag wydarzen i pozwalajg na odtworzenie rzeczywistego i pelnego obrazu czynéw popekhionych przez oskarzonego.

Czyn oskarzonego P. P. opisany w pkt. I wyroku wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 278 § 5 kk, za$ czyn opisany
w pkt. IT wyroku wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 275 § 1 kk.

Przestepstwo z art. 278 § 5 k.k. popelnia ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia m. in. cudza karte uprawniajaca do
podjecia pieniedzy z automatu bankowego. Przedmiotem ochrony czynu zabronionego art. 278 § 5 k.k. jest wlasnosé
i posiadanie rzeczy. Czynno$¢ sprawcza polega na zaborze. Zabo6r polega na wyjeciu rzeczy spod wladztwa wlasciciela
lub posiadacza i przejeciu we wlasne wladztwo sprawcy. Strona podmiotowa kradziezy jest umysSlno$¢ w postaci
zamiaru bezposredniego, w celu przywlaszczenia (animus rem sibi habendi). O umys$lno$ci dzialania sprawcy Swiadczy
cheé popelnienia czynu zabronionego.



Z kolei przestepstwo z art. 275 § 1 kk polega na poslugiwaniu sie dokumentem stwierdzajacym tozsamos$¢ innej
osoby albo jej prawa majatkowe, kradziezy takiego dokumentu lub jego przywlaszczeniu. Kradziezy dokumentu
stwierdzajacego tozsamo$¢ innej osoby mozna dokonaé tylko umyslnie z zamiarem bezpo$rednim. Wynika to z istoty
czynnoSci sprawczej, polegajacej na zaborze w celu przywlaszczenia. Przedmiotem ochrony jest w tym przypadku
wiarygodno$¢ dokumentow.

Oskarzony P. P. w nocy z 25 na 26 lipca 2015 roku, przebywajac w mieszkaniu pokrzywdzonej K. S. w O.
wojewddztwa (...), z jej torebki znajdujacej sie na stoliku w przedpokoju zabratl w celu przywlaszczenia wystawiona
na jej nazwisko karte bankomatowa banku (...) o numerze (...) uprawniajaca do podjecia pieniedzy z automatu
bankowego. Powyzszym zachowaniem oskarzony wyczerpal wszystkie znamiona przestepstwa z art. 278 § 5 kk.
Przypisujac oskarzonemu popelnienie tego przestepstwa, Sad uwzgledniajac wyniki przeprowadzonego postepowania
dowodowego, w szczegblnosci zeznania pokrzywdzonej K. S., z opisu czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt. I
aktu oskarzenia wyeliminowal kradziez karty bankomatowej (...) Banku o numerze (...). Z zeznan pokrzywdzonej
jednoznacznie wynika bowiem, ze karta ta w czasie jej kradziezy przez oskarzonego byla nieaktywna, gdyz uplynal
termin jej waznoSci, a zatem nie stanowila juz karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego w
rozumieniu art. 278 § 5 kk.

Roéwniez w nocy z 25 na 26 lipca 2015 roku podczas pobytu w mieszkaniu pokrzywdzonej K. S. w O. wojewddztwa (...),
oskarzony P. P. dokonal kradziezy dowodu osobistego o numerze (...) (...) stwierdzajgcego tozsamo$¢ pokrzywdzonego
L. S. (1), ktory to dowdd znajdowat sie w saszetce pokrzywdzonego lezacej na stoliku w przedpokoju. Zachowaniem
tym oskarzony wyczerpal wszystkie znamiona przestepstwa z art. 275 § 1 kk.

Obu w/w przestepstw oskarzony dopuscil sie dzialajac umyslnie, w zamiarze bezposrednim. Celem oskarzonego bylo
bowiem przywlaszczenie zabranych pokrzywdzonym rzeczy, o czym $wiadcza okoliczno$ci popelnienia przypisanych
oskarzonemu przestepstw, w szczegblnosci fakt jego ucieczki z mieszkania K. S. bezposrednio po zaborze jej karty
bankomatowej i dowodu osobistego L. S. (1).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego P. P. za winnego popehienia przestepstw z art. 278 § 5 kki z art.
275§ 1kki:

- za czyn z art. 278 § 5 kk na podstawie art. 278 § 11 5 kk przy zastosowaniu art. 37b kk wymierzyl mu kare 1 (jednego)
miesiaca pozbawienia wolnoSci i kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

- za czyn z art. 275 § 1 kk na podstawie art. 275 § 1 kk przy zastosowaniu art. 37b kk wymierzyt mu kare 1 (jednego)
miesigca pozbawienia wolnoéci i kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 85 § 1 kkiart. 86 § 1i 3 kk Sad wymierzyt oskarzonemu kare laczna 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 1 (jednego) roku ograniczenia wolnoSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Wymierzajac oskarzonemu kary za poszczegdlne przestepstwa, jak i kare laczng Sad kierowal sie zasadami wymiaru
kary okreslonymi w art. 53 § 11 § 2 k.k. i uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci zar6wno obciazajacych jak i tagodzacych

majgcych wplyw na wymiar kary.

Wsrdd okolicznoéci obciazajacych, ktére mialy wplyw na wymiar oskarzonemu kar za poszczegblne przestepstwa
wymieni¢ nalezy przede wszystkim wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci popelionych przez niego czyndéw, o
ktérym Swiadczy posta¢ zamiaru jaki towarzyszyl oskarzonemu w momencie popekliania przestepstw - zamiar
bezposredni, a takze rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnie chronionego, jakim w przypadku przestepstwa
z art. 278 § 5 kk bylo cudze mienie, za§ w przypadku przestepstwa z art. 275 § 1 kk wiarygodnoéé dokumentow.
OkolicznoS$cia obcigzajaca jest rowniez fakt, ze oskarzony w ciagu jednej nocy popelil dwa przestepstwa dzialajac na



szkode os6b, ktore zaproponowaly mu wspoélne spedzenie czasu, przy czym pokrzywdzona K. S. zaprosita go w dobrej
wierze do swojego mieszkania. Obcigzajaco na wymiar kar za poszczeg6lne przestepstwa wplynela takze wezes$niejsza
karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa przeciwko mieniu.

Wsrdd okolicznoéci tagodzacych, ktore Sad uwzglednil wymierzajac oskarzonemu kary za poszczeg6lne przestepstwa
nalezy wskazaé stosunkowo mlody wiek oskarzonego, jak tez fakt, ze posiada on stale zatrudnienie.

Majac na uwadze bilans wszystkich powyzszych okolicznoéci Sad wymierzyl oskarzonemu kare laczng w oparciu o
zasade kumulacji.

Sad uznal, ze wymierzona wobec oskarzonego kara laczna 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 1 roku ograniczenia
wolnoéci bedzie w stanie odnie$¢ wobec oskarzonego cele wychowawcze i zapobiegawcze oraz sprawié, ze w koncu
zacznie on wyciaga¢ prawidlowe wnioski ze swych wcze$niejszych do$wiadczen. Taka kara jest adekwatna do
stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelionych przez oskarzonego czynéw. W przekonaniu Sadu tak
uksztaltowana kara bedzie réwniez stanowila jasny przekaz dla spoleczenstwa, iz popelnianie tego rodzaju przestepstw
spotyka sie z surowa reakcja wymiaru sprawiedliwoSci, a co za tym idzie wymierzona kara spelni takze swoje cele w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa ze wzgledu na prewencje ogdlna.

Na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. Sad — bedac zobligowany treScig powyzszego przepisu - na poczet wymierzonej
oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie tj.
okres jego zatrzymania od dnia 26 lipca 2015 roku godz. 10:50 do dnia 27 lipca 2015 roku godz. 14:45.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 340
zlotych, w oplate sadowa w kwocie 240 zlotych. Wysoko$¢ oplaty zostala obliczona zgodnie z ustawa o oplatach w
sprawach karnych.



