Sygn. akt IT K 804/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Otwocku w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Sereda

Protokolant: Ewa Szczepanska

przy udziale oskarzyciela positkowego — K. M.

po rozpoznaniu w dniach 06 wrzeénia 2016 roku, 18 pazdziernika 2016 roku, 17 listopada 2016 roku, 10 stycznia 2017
roku, 02 lutego 2017 roku, 16 lutego 2017 roku i 27 kwietnia 2017 roku

sprawy B. S., c. J.iE. zd. M., ur. (...) w G.

oskarzonej o to, ze: I. w dniu 28 wrzeénia 2010r. w J. woj. (...), bedac zatrudniona w firmie (...) dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzila K. M. wlasciciela powyzszej firmy do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 8000 zl., poprzez pobranie zaliczki na poczet sprzedazy domku holenderskiego, z ktérej nie
rozliczyla sie z wlacicielem

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

II. w okresie od 17 sierpnia 2009r. do 25 czerwca 2010r. w J. pow. (...) woj. (...), bedac zatrudniona w firmie (...), z
gbry powzietym zamiarem dokonala podrobienia podpisu wlasciciela firmy (...) na zawartych umowach z klientami

fj. o czyn z art. 270 § 2 kk

III. w dniu 17 czerwca 2010r. w J. pow. (...) woj. (...), dzialajgc z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzys$ci
majatkowej, postuzyla sie sfalszowana umowa kupna-sprzedazy przyczepy kempingowej A., w ktérej dokonala
podrobienia podpisu osoby sprzedajacej tj. J. H. czym doprowadzila K. M. wlaSciciela firmy (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.000 zl.

tj. oczyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

IV. w dniu 17 czerwca 2010r. w J. pow. (...) woj. (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, postuzyla sie sfalszowana umowa kupna-sprzedazy przyczepy kempingowej A. w ktoérej dokonala
podrobienia podpisu osoby kupujacej tj. M. P., czym doprowadzila K. M. wlasciciela firmy (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.000 zl.

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka:

1. w ramach czynu zarzucanego oskarzonej B. S. w pkt I uznaje ja za winng tego, ze w dniu 28 wrzesnia 2010 roku w
miejscowosci G., pow. (...), woj. (...), bedac zatrudniona jako sprzedawca w firmie (...) K. M. dokonala przywlaszczenia
powierzonych jej pieniedzy w kwocie 8.000 zl. na szkode wlasciciela w/w firmy (...) co wyczerpuje dyspozycje przepisu
art. 284 § 2 kki za to na podstawie art. 284 § 2 kk skazuje ja i wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,
za$ na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierza jej grzywne w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych w
wysokosci po 10 zl. (dziesiec¢ zlotych) kazda stawka;



2. wramach czynu zarzucanego oskarzonej B. S. w pkt II uznaje ja za winna tego, ze:

- w dniu 17 sierpnia 2009 roku w miejscowosci G., pow. (...), woj. (...), bedac zatrudniona jako sprzedawca w firmie
(...) K. M. w celu uzycia za autentyczna sfalszowala umowe wynajmu przyczepy kempingowej poprzez podrobienie
podpisu najmujacego — wlasciciela firmy (...) co wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 270 § 1 kk i za to na podstawie
art. 270 § 1 kk skazuje ja i wymierza jej kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- w dniu 25 czerwca 2010 roku w miejscowosci G., pow. (...), woj. (...), bedac zatrudniona jako sprzedawca w firmie
(...) K. M. w celu uzycia za autentyczng sfalszowala umowe sprzedazy domku holenderskiego poprzez podrobienie
podpisu sprzedajgcego — whadciciela firmy (...) co wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 270 § 1 kk i za to na podstawie
art. 270 § 1 kk skazuje ja i wymierza jej kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. wramach czynow zarzucanych oskarzonej B. S. w pkt III i IV uznaje ja za winna tego, ze w dniu 17 czerwca 2010
roku w miejscowosci G., pow. (...), woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzila J. H.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.000 zl. w ten sposob, ze bedac zatrudniona jako sprzedawca
w firmie (...) K. M. i poéredniczac w sprzedazy przyczepy kempingowej A. pomiedzy sprzedajaca J. H. i kupujgcym
M. P., postuzyla sie uprzednio przez siebie sfalszowanymi umowami kupna — sprzedazy w/w przyczepy kempingowej
czym wprowadzila pokrzywdzona J. H. w blad co do rzeczywistej ceny sprzedazy tej przyczepy i czyn ten kwalifikuje
jako przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w
zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje ja, a na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza jej
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierza jej grzywne w wymiarze
80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych w wysokoSci po 10 zl. (dziesieé zlotych) kazda stawka;

4. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1i 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza oskarzonej kare laczna 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 150 (stu piecdziesieciu) stawek
dziennych w wysokosci po 10 zl. (dziesie¢ zlotych) kazda stawka;

5. na podstawie art. 69 § 11 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary
lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres proby 4 (czterech) lat;

6. na podstawie art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej obowigzek naprawienia w calo$ci szkody
wyrzadzonej przestepstwem przypisanym oskarzonej w pkt 1 poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. M. kwoty
8.000 1zl (osiem tysiecy zlotych);

7. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzona w caloSci od kosztow sadowych obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT K 804/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 10 maja 2017 roku

Na podstawie art. 423 § 1a kpk Sad ograniczyl zakres uzasadnienia do czynu przypisanego oskarzonej w pkt. 1 wyroku
oraz do rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach prawnych czynéw przypisanych oskarzonej, bowiem tylko
tych czeSci dotyczy wniosek oskarzonej o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzona B. S. w okresie od 1 stycznia 2007 roku do 31 grudnia 2008 roku na podstawie umoéw o prace na czas
okres$lony zatrudniona byla w firmie (...) z siedziba w J., nalezacej do Zony pokrzywdzonego K. M.. Nastepnie w
okresie od 1 stycznia 2009 roku do 30 wrzesnia 2010 roku, na podstawie kolejnych uméw o prace zawieranych na czas
okre§lony oskarzona zatrudniona byla jako sprzedawca w firmie (...) z siedziba w J., nalezacej do pokrzywdzonego



K. M.. W okresie zatrudnienia w tej firmie oskarzona pracowala w jej filii mieszczacej sie w miejscowoéci G. w
powiecie (...). Do obowiazkow oskarzonej nalezala sprzedaz przyczep kempingowych i domkéw kempingowych tzw.
domkow holenderskich. Poczatkowo wspolpraca pokrzywdzonego z oskarzona ukladala sie dobrze, jednakze z czasem
pokrzywdzony zaczal nabieraé¢ podejrzen i watpliwosci co do uczciwoéci pokrzywdzonej i przestal byé zadowolony z
jej pracy. W zwiazku z tym pod koniec sierpnia lub na poczatku wrze$nia 2010 roku o$wiadczyl oskarzonej, ze nie
przedluzy jej umowy o prace.

Nieustalonego dnia we wrze$niu 2010 roku do filii firmy w G. przyjechal M. W., ktory byl zainteresowany zakupem
domku kempingowego dla syna. Zainteresowal go domek holenderski oznaczony nr 18, ktory byl wyceniony na kwote
19.500 z}. Za kilka dni M. W. przyjechal do G. ponownie, tym razem z synem W. W. (1), aby dokonaé wstepnych ustalen
co do zakupu tego domku. Mezczyzni rozmawiali w tej sprawie z oskarzong B. S., ktora o§wiadczyla, ze domek ten moze
im sprzeda¢ za kwote 16.000 zl., po wplaceniu przez nich zaliczki w kwocie 8.000 zl. Jednocze$nie poinformowala
ich, ze od 1 pazdziernika 2010 roku idzie na urlop i dobrze by byto gdyby wplacili zaliczke przed jej urlopem, bo w
czasie jej urlopu inny pracownik moze by¢ niezorientowany w sprawie. W dniu 28 wrze$nia 2010 roku M. W. wraz
z synem W. W. (1) przyjechali do filii firmy w G., aby dokona¢ transakcji zakupu domku holenderskiego nr 18. M.
W. wplacil oskarzonej zaliczke w ustalonej weze$niej kwocie 8.000 zl., na co oskarzona wystawila mu pokwitowanie
KP. Ponadto mezczyzni ustalili z oskarzong, ze domek ten bedzie przetrzymany na terenie firmy do 30 maja 2011
roku i ze pozostala kwote 8.000 zl. wplaca przy odbiorze domku, na co oskarzona sporzadzila odrecznie stosowne
zobowigzanie, podpisala je i wraz z pokwitowaniem KP przekazala je M. W.. Jednocze$nie poinformowata go, ze cene i
warunki sprzedazy domku ustalila z szefem. W rzeczywistoéci oskarzona w ogoéle nie poinformowala wlasciciela firmy
(...) o dokonanej transakcji, nie ustalala z nim ceny ani pozostalych warunkéw sprzedazy tego domku M. W., a po
dokonaniu transakcji nie przekazala K. M. zwiazanej z nig dokumentacji oraz pobranej od M. W. zaliczki w kwocie
8.000 zl., ktéra zatrzymala dla siebie. Z dniem 30 wrze$nia 2010 roku oskarzona zakonczyta prace w firmie (...) w
zwigzku z uplywem terminu na jaki miala zawarta umowe o prace. W marcu 2011 roku K. M., nie wiedzac o dokonanej
przez oskarzona transakcji sprzedazy domku holenderskiego nr 18 M. W., sprzedal ten domek innemu klientowi. Pod
koniec kwietnia 2011 roku z firma (...) skontaktowal sie M. W. informujac, ze chcialby doptaci¢ kwote 8.000 zl. i
odebra¢ zakupiony domek. Wowczas od pracownika firmy dowiedzial sie, ze domek ten zostal sprzedany innej osobie
ize B. S. nie pracuje juz w tej firmie. Pracownik poinformowal o tej rozmowie wlasciciele firmy (...), ktéry oddzwonil
do M. W. i dopiero wowczas dowiedzial sie od niego o tym, ze oskarzona B. S. we wrze$niu 2010 roku sprzedata mu
domek holenderski nr 18 i tytulem zaliczki na ten domek pobrata od niego kwote 8.000 zl., oraz ze domek ten miat by¢
przetrzymany na terenie firmy do kofica maja 2011 roku, kiedy to po wplaceniu pozostatej kwoty miat byé dowieziony
M. W.. W zwigzku z zaistnialg sytuacja K. M. zaproponowal M. W., aby przyjechal do jego firmy i wybral sobie inny
domek za kwote 16.000 zL. M. W. przyjechal do G., gdzie spodobal mu sie inny domek, ale wyceniony by} on na kwote
21.000 zl. Pomimo to K. M. zgodzil sie na transakcje za kwote 16.000 zl., domek zostal dostarczony przez firme (...)
na dziatke kupujacego, a po jego dostarczeniu M. W. za pos$rednictwem kierowcy doplacit K. M. kwote 8.000 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
- czeSciowych wyjasnien oskarzonej B. S. (k. 574, k. 65-67, k. 146-149, k. 459-460),

- zeznan pokrzywdzonego K. M. (k. 575-579, k. 1-4, k. 19-21, k. 178-182, k. 456-458) oraz §wiadkow M. W. (k. 585-586,
k. 35-36, k. 399-400), W. W. (1) (k. 37-38) i R. N. (k. 584-585, k. 31-32, k. 211-212),

- innych dowod6éw ujawnionych na rozprawie tj.: kserokopii uméw o prace (k. 6-14, k. 154-157), kserokopii pisma
oskarzonej i kserokopii dowodu wplaty dokonanej przez M. W. (k. 22), dowodu wplaty dokonanej przez M. W. (k.
39), pisma oskarzonej (k. 40), wykazu dowoddéw rzeczowych (k. 77), danych osobopoznawczych oskarzonej (k. 88),
kserokopii §wiadectwa pracy (k. 152-153), dokumentacji fotograficznej (k. 442-454), informacji z K. dotyczacych
oskarzonej (k. 61, k. 133-134, k. 193-194, k. 592, k. 646).

Oskarzona B. S. na rozprawie nie przyznala sie do popelnienia czynu zarzucanego jej w pkt. I a/o i skorzystala
z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Po odczytaniu przez Sad jej wyjasnien zlozonych w toku postepowania



przygotowawczego oraz uprzednio przed Sadem, oskarzona potwierdzila je, po czym odméwita odpowiedzi na pytania.
W odczytanych wyja$nieniach oskarzona takze nie przyznala sie do popeklnienia czynu zarzucanego jej w pkt. I a/o i
wyjasnila, ze od 2007 roku pracowala w firmie (...), a od 2009 roku przeszla do firmy (...). W obu firmach zajmowala
sie przygotowywaniem domkow i przyczep kempingowych do sprzedazy i ich sprzedaza, do jej obowiazkéw nalezal
kontakt z klientami i zawieranie z nimi umow na sprzedaz i wynajem przyczepek i domkow kempingowych. Odno$nie
czynu zarzucanego jej w pkt. I a/o oskarzona wyjasnila, ze we wrze$niu 2010 roku na plac firmy przyjechal klient - pan
W., ktéremu spodobal sie domek nr 18 i byl zainteresowany jego zakupem, ale nie podobala mu sie cena, ktéra wynosilta
18.500 z}. Oskarzona powiedziala mu, ze porozmawia z szefem, czy zejdzie z ceny. Stwierdzila, ze szef pozwolil jej
sprzedac ten domek nawet za 15.000 zl., ale Zeby sie targowala. W dniu 28 wrze$nia 2010 roku ponownie przyjechal
pan W. i zapytal o cene tego domku, na co oskarzona powiedziala, ze moze go sprzedac za 16.000 zl. Pan W. zgodzil
sie na te cene, uzgodnili co ma by¢ jeszcze w tym domku zrobione, oraz ze domek ten zostanie na placu firmy do 30
maja 2011 roku. Nastepnie oskarzona sporzadzita umowe w dwoch egzemplarzach, a pan W. wplacil jej zaliczke w
kwocie 8.000 zl. Na te kwote oskarzona wystawila KP, jeden egzemplarz dala klientowi, a drugi zostal w firmie. Po
odjezdzie pana W. zadzwonila do szefa i powiedziala mu, ze domek udalo sie sprzedac za 16.000 zl., z czego szef bardzo
sie ucieszyl. Nastepnie szef przyjechal do firmy, oskarzona przekazala mu umowe i kwote 8.000 zl. pobrana tytutem
zaliczki od pana W., a druk KP zostawila dla siebie, zeby byl dowdd, ze przyjela pieniadze. W dniu 30 wrzeénia 2010
roku skoniczyta jej sie umowa i odeszla z pracy.

Wyjasnienia oskarzonej jedynie czeSciowo zasluguja na wiare. Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej w czeSci,
w ktorej dotycza okresu jej zatrudnienia w firmie (...) oraz zakresu jej obowigzkéw w tych firmach. W tym
zakresie wyjaénienia oskarzonej znajduja bowiem potwierdzenie w uznanych przez Sad za wiarygodne zeznaniach
pokrzywdzonego K. M. oraz w dowodach z dokumentéw w postaci uméw o prace i $wiadectwa pracy. Za
wiarygodne Sad uznal takze wyjasnienia oskarzonej dotyczgce faktu dokonania transakeji dotyczacej sprzedazy
domku kempingowego nr 18 panu W.. W tej czeSci wyjadnienia oskarzonej znajduja potwierdzenie w wiarygodnych
zeznaniach $wiadkow M. W. i W. W. (1) oraz w dowodach z dokumentéw w postaci dowodu wplaty zaliczki w
kwocie 8.000 zl. przez M. W. — KP (k. 39) oraz pisemnego zobowigzania oskarzonej dotyczgcego przedmiotowego
domku kempingowego, zwanego przez oskarzona w jej wyjaSnieniach umowa (k. 40). Sad odméwil natomiast
wiary wyja$nieniom oskarzonej w czesSci dotyczacej okoliczno$ci sprzedazy panu W. domku kempingowego nr 18, w
szczegolnosci w zakresie, gdzie podala, ze obnizyla cene sprzedazy tego domku po uzgodnieniu z pokrzywdzonym,
ze po zawarciu umowy z panem W. poinformowala pokrzywdzonego o dokonanej sprzedazy, a po przyjezdzie
pokrzywdzonego do firmy przekazala mu umowe i pobrang od pana W. zaliczke w kwocie 8.000 z}. W tym zakresie
wyjadnienia oskarzonej pozostaja w ewidentnej sprzeczno$ci z uznanymi przez Sad za wiarygodne zeznaniami
pokrzywdzonego K. M.. Poza tym sa zupehie nielogiczne. Gdyby bowiem pokrzywdzony rzeczywiScie zostal przez
oskarzong poinformowany o sprzedazy domku nr 18 panu W., to absurdalnym posunieciem byloby dokonanie
sprzedazy tego samego domku przez pokrzywdzonego innemu klientowi. Postepujac §wiadomie w ten sposéb wobec
pana W., pokrzywdzony przede wszystkim narazilby na szwank dobre imie swojej firmy. Ponadto sporzadzona
przez oskarzona ,umowa sprzedazy” przedmiotowego domku panu W. opiewala na kwote 16.000 zl., natomiast
pokrzywdzony — z uwagi na sezon zimowy — sprzedal ten domek innemu klientowi za 14.000 zl. Wreszcie,
pokrzywdzony w miejsce domku nr 18 ostatecznie sprzedal panu W. za cene 16.000 zl. inny domek, ktérego
rzeczywista warto$¢é wynosila 21.000 zl. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze pokrzywdzony
nie moégl wiedzie¢ o dokonanej przez oskarzong sprzedazy domku kempingowego nr 18. Ponadto oceniajac
wiarygodno$¢ wyjaénien oskarzonej w powyzszym zakresie Sad mial na uwadze wiarygodne zeznania Swiadkow
M. i W. W. (1), z ktorych wynika, ze oskarzonej bardzo zalezalo na tym, aby zawarli umowe i wplacili zaliczke
przed dniem 30 wrze$nia 2010 roku, kiedy to oskarzonej konczyla sie umowa o prace w firmie pokrzywdzonego.
Oskarzona oklamala panéow W., mdéwiac ze od 1 pazdziernika 2010 roku idzie na urlop, a w trakcie jej urlopu
inny pracownik moze nie by¢ zorientowany w sprawie. Okoliczno$¢ ta jednoznacznie wskazuje, ze oskarzona miala
zamiar dokonania przedmiotowej transakcji bez wiedzy wlasciciela firmy — pokrzywdzonego K. M. i w konsekwencji
przywlaszczenia kwoty 8.000 zl. powierzonej jej przez M. W. tytulem zaliczki na poczet domku kempingowego nr 18.
Wobec powyzszego Sad odmébwil wiarygodnosSci wyjasnieniom oskarzonej we wskazanym wyzej zakresie, uznajac iz



stanowig one jedynie przyjeta przez oskarzona linie obrony zmierzajaca do unikniecia grozacej jej odpowiedzialno$ci
za czyn zarzucany jej w pkt I a/o.

Zeznania pokrzywdzonego K. M. w zakresie dotyczacym czynu zarzucanego oskarzonej w pkt. I a/o oraz zeznania
swiadkow M. W. i W. W. (1) w caloéci zastluguja na wiare. Zeznania te sa bowiem spojne, logiczne i konsekwentne,
wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja tworzac logiczny ciag wydarzen przedstawiajacy mechanizm dzialania
oskarzonej. Ponadto znajduja one potwierdzenie w dowodach z dokumentéw w postaci dowodu wplaty zaliczki w
kwocie 8.000 zl. przez M. W. — KP (k. 39) oraz pisemnego zobowigzania oskarzonej dotyczgcego przedmiotowego
domku kempingowego (k. 40).

Walorem wiarygodnosci Sad obdarzy} takze zeznania Swiadka R. N. — pracownika firmy (...). Zeznania w/w §wiadka w
zakresie dotyczacym czynu zarzucanego oskarzonej w pkt. I a/o koreluja z wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonego
K. M. i $wiadkow M. W. i W. W. (1), ponadto sg spdjne i logiczne.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dowody z dokumentéw ujawnione na rozprawie, a dotyczgce czynu zarzucanego
oskarzonej w pkt. I a/o. Zadna ze stron nie kwestionowala bowiem ich wiarygodnoéci ani autentycznosci, a w
polaczeniu z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym, dokumenty te pozwalajg na odtworzenie pelnego i
rzeczywistego obrazu tego czynu.

Sad pomingl ocene pozostalych dowodow przeprowadzonych w niniejszej sprawie, bowiem nie dotyczyly one
okoliczno$ci czynu przypisanego oskarzonej w pkt. 1 wyroku ani tez rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach
prawnych czynow przypisanych oskarzonej w wyroku.

Czyn oskarzonej B. S. zarzucany jej w pkt. I a/o wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 kk, a nie jak
wskazano w a/o z art. 286 § 1 kk. Dlatego tez Sad uznal, Ze nie wychodzac poza granice aktu oskarzenia mozna
czyn ten zakwalifikowaé jako przestepstwo z art. 284 § 2 kk i po uprzedzeniu obecnych stron o mozliwo$ci zmiany
kwalifikacji prawnej tego czynu, Sad przypisujac oskarzonej jego popelnienie odpowiednio zmienil opis tego czynu i
jego kwalifikacjg prawna.

Przestepstwo z art. 284 § 2 kk polega na tym, ze sprawca przywlaszcza sobie powierzong mu rzecz ruchoma.
Sad podziela przyjete w doktrynie stanowisko, iz ,przestepstwo okre$lone w art. 284 § 2 nalezy do kategorii tzw.
przestepstw kierunkowych. Kodeks wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okres$lony cel, ktorym
jest wlaczenie powierzonej rzeczy do majatku sprawcy lub postepowanie z nig jak z wlasng w inny sposéb. Wyklucza
to mozliwo$¢ popelnienia tego przestepstwa z zamiarem wynikowym. Istotnym elementem strony podmiotowej
sprzeniewierzenia nie jest sam fakt odmowy wydania rzeczy powierzonej, lecz powody nie zwrdcenia, a wiec wola
wlaczenia rzeczy do swojego majatku lub wola postepowania z nig jak z wlasng" (Malgorzata Dgbrowska-Kardas, Piotr
Kardas. Przestepstwa przeciwko mieniu, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, Warszawa 1998, z. 21, s. 167). Przestepstwo
okreSlone w art. 284 § 2 k.k. jest przestepstwem indywidualnym, ktére moze popehi¢ jedynie sprawca majacy
okreslone kwalifikacje, a mianowicie osoba, ktorej powierzona zostala cudza rzecz ruchoma. Zgodnie z utrwalonym w
doktrynie pogladem — przywlaszczenie rzeczy powierzonej ma rowniez miejsce, gdy sprawca reprezentujac wlasciciela
odbiera rzecz ruchoma od osoby trzeciej (np. odbiér gotowki od dluznika w celu przekazania i rozliczenia sie z
wierzycielem). Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze zgodnie z definicja ustawowa zawartg w art. 115 § 9 kk rzeczg ruchoma
jest takze polski albo obcy pieniagdz lub inny $rodek platniczy oraz dokument uprawniajacy do otrzymania sumy
pienieznej albo zawierajacy obowiazek wyplaty kapitatlu, odsetek, udzialu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa
w spolce.

Oskarzona B. S. w dniu 28 wrze$nia 2010 roku w miejscowoéci G., powiatu (...), bedac zatrudniona jako sprzedawca
w firmie (...), przyjela od klienta firmy - M. W. zaliczke w kwocie 8.000 z}. na poczet zakupionego przez niego domku
kempingowego nr 18. Po przyjeciu tej zaliczki oskarzona nie przekazala wladcicielowi firmy (...) powierzonej jej przez
M. W. kwoty zaliczki tj. 8.000 zl., lecz zatrzymala te kwote dla siebie, wlaczajac ja do swojego majatku. W powyzszy
sposob oskarzona przywlaszczyla sobie powierzone jej przez klienta firmy (...) pieniadze w kwocie 8.000 zl. dzialajac
na szkode wiasciciela firmy (...). Nie ulega watpliwoSci, iz oskarzona czynu tego dokonala dzialajac umys$lnie w



zamiarze bezpo$rednim, jej dzialanie byto bowiem ukierunkowane na okreslony cel, jakim bylo wlgczenie powierzonej
jej kwoty 8.000 zl. do swojego majatku.

W powyzszej sytuacji czyn oskarzonej B. S. przypisany jej w punkcie 1 wyroku wyczerpuje wszystkie znamiona
przestepstwa z art. 284 § 2 kk.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzona B. S. za winng popelnienia w/w czynu i za to na podstawie art. 284
§ 2 kk wymierzyl jej kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, zas na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierzyl jej grzywne w
wymiarze 80 stawek dziennych w wysokosci po 10 zl. kazda stawka.

Ponadto w ramach czynu zarzucanego oskarzonej w pkt. IT a/o Sad uznal ja za winng popelienia dwoch czynéw z art.
270 § 1kki za kazdy z tych czyndw na podstawie art. 270 § 1 kk wymierzyl jej kary po 3 miesigce pozbawienia wolnoéci.

Z kolei w ramach czynow zarzucanych oskarzonej w pkt. IITi IV a/o Sad uznat ja za winng popelnienia jednego czynu
z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3
kk wymierzyl jej kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierzyl jej grzywne w
wymiarze 80 stawek dziennych w wysokoSci po 10 zl. kazda stawka.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk Sad wymierzyl oskarzonej kare laczng 1 (jednego) roku i
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych w wysokos$ci
po 10 zk kazda stawka.

Wymierzajac oskarzonej kare i orzekajac o innych konsekwencjach prawnych czynoéw przypisanych oskarzonej, Sad
zgodnie z dyspozycja art. 4 § 1 kk zastosowal przepisy Kodeksu karnego obowigzujace w czasie popelienia przestepstw
przez oskarzona, bowiem byly one dla oskarzonej wzgledniejsze, niz przepisy Kodeksu karnego obowigzujace w czasie
orzekania.

Wymierzajac oskarzonej kary jednostkowe jak i kare laczng Sad kierowal sie zasadami wymiaru kary okre§lonymi w
art. 53 § 11 2 k.k. i uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci, zaréwno tagodzacych jak i obciazajacych majacych wplyw na

wymiar kary.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca, ktéra Sad uwzglednil przy wymiarze oskarzonej kar pozbawienia wolnosci za
poszczegblne przypisane jej przestepstwa, wskazaé nalezy przede wszystkim to, ze przestepstwa te cechuje wysoki
stopien spolecznej szkodliwosci ze wzgledu na postaé zamiaru, jaki towarzyszyl oskarzonej przy popelnianiu tych
przestepstw — zamiar bezpos$redni, jak tez ze wzgledu na rodzaj i charakter naruszonego dobra, jakim w przypadku
przestepstw z art. 284 § 2 kk i z art. 286 § 1 kk jest cudze mienie, za§ w przypadku przestepstwa z art. 270 § 1 kk
— wiarygodno$¢ dokumentow. Okolicznoécia obcigzajaca, ktéra Sad wzial pod uwage wymierzajac oskarzonej kary
pozbawienia wolnoSci za czyny z art. 284 § 2 kkiz art. 286 § 1 kk w zb. zart. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk jest rowniez
motywacja oskarzonej, jaka byla che¢ osiagniecia korzy$ci majatkowej. Ponadto, popeliajac wszystkie przypisane
przestepstwa, oskarzona naduzyta zaufania swojego pracodawcy K. M., a po popehieniu tych przestepstw nie podjela
zadnych krokéw zmierzajacych do naprawienia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonym. Powyzsze okolicznoSci takze
wplynely obciazajaco na wymiar kar za poszczego6lne przestepstwa.

Wsrdd okolicznoécei tagodzacych, ktore Sad uwzglednil przy wymiarze kar oskarzonej wymienié¢ nalezy fakt, ze
oskarzona nie byla wezeéniej karana i cze$ciowo przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynow.

Majac na uwadze fakt, iz czyny z art. 284 § 2 kk oraz z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
(przypisane w pkt. 1i 3 wyroku) oskarzona popeita dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i faktycznie takg
korzy$¢ osiagnela, Sad obok kar pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierzyl oskarzonej za te
czyny kary grzywny. Okre$lajac liczbe stawek dziennych grzywny, Sad kierowal sie tymi samymi okolicznoéciami, ktore
uwzglednil przy wymiarze kar pozbawienia wolnosci, za$ ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na minimalng
przewidziang przez ustawe kwote 10 zl., Sad mial na uwadze warunki osobiste i rodzinne oskarzonej oraz jej stosunki



majatkowe i mozliwoSci zarobkowe. Oskarzona co prawda aktualnie nie pracuje i nie osiaga dochodu, nie posiada tez
majatku, niemniej jednak jest osoba stosunkowo mloda i zdrowa, posiada Srednie wyksztalcenie i wyuczony zawod,
zatem ma realne mozliwoéci zarobkowe, ktore pozwalaja jej na podjecie pracy i osiaganie dochodéw, a w konsekwencji
na uiszczenie kary grzywny, ktorej wysoko§¢ stawki dziennej zostata okreslona na minimalng przewidziana przez
ustawe kwote.

Wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace Sad uwzglednil rowniez wymierzajac oskarzonej
kare laczng pozbawienia wolnoéci i kare laczng grzywny w oparciu o zasade asperacji. Dodatkowo Sad mial przy
tym na uwadze fakt, Ze oskarzona w okresie od 17 sierpnia 2009 roku do 28 wrzeénia 2010 roku popeknita az cztery
przestepstwa.

Sad uznal, ze taka kara jest adekwatna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw popelionych przez
oskarzong, odniesie swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze wzgledem oskarzonej oraz spelni swoje cele w zakresie
ksztaltowania §$wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa ze wzgledu na prewencje ogolnag.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary
lacznej pozbawienia wolno$ci Sad warunkowo zawiesil na okres proby 4 (czterech) lat. Zawieszajac wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci Sad wzial pod uwage w szczegolnosci wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonej i dotychczasowy
sposob jej zycia. Jak wynika z informacji z KRK dotyczacej oskarzonej, nie byla ona dotychczas karana, od czasu
popelnienia przypisanych jej przestepstw uplynelo juz prawie 7 lat i w tym okresie takze nie wchodzita w konflikty
z prawem. W takiej sytuacji Sad uznal, iz w odniesieniu do oskarzonej mozna postawi¢ pozytywna prognoze co do
tego, ze wyciagnie ona wlasciwe wnioski z popelnionych przestepstw i w przyszloéci bedzie przestrzegata porzadku
prawnego.

Na podstawie art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonej obowiazek naprawienia w catoSci szkody
wyrzadzonej przestepstwem przypisanym jej w pkt. 1 wyroku poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. M. kwoty
8.000 zl. Orzekajac wobec oskarzonej powyzszy obowiazek naprawienia szkody Sad uwzglednil zlozony w tym zakresie
wniosek pokrzywdzonego, a ponadto mial na wzgledzie jeden z fundamentalnych celéw postepowania karnego jakim
jest uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego. Jak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29
marca 2011 roku, sygnatura III KK 392/10, polega to w szczegbdlnoéci na wyréwnaniu straty, ktéra poszkodowany
ponidst. Zgromadzony w niniejszej sprawie, uznany przez Sad za wiarygodny material dowodowy jednoznacznie
okresla warto$¢ szkody poniesionej przez pokrzywdzonego K. M. wskutek przestepstwa z art. 284 § 2 kk popelnionego
przez oskarzona i nie pozostawia co do tego zadnych watpliwo$ci. W takiej sytuacji nalezalo orzec wobec oskarzonej
obowiagzek naprawienia tej szkody w calo$ci, co uczyni zado$¢ nie tylko pokrzywdzonemu, ale takze spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci.



