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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Wlodarczyk

Protokolant: Anna Bodalska Krydowska

Przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku Weroniki Masny Majewskiej
po rozpoznaniu w dniach 26 lipca 2017 r. oraz 19 kwietnia 2018 r.

sprawy oskarzonych:

D.W.s.P.iK.zd.C,, ur. (.)wO.

Oskarzonego o to, ze

dzialajac z gbéry powzietym zamiarem oraz w krétkich odstepach czasu w okresie od 16 stycznia 2015 roku do 19
lutego 2015 roku w J., pow. (...), w woj. (...), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia czterech kamer monitoringu
zewnetrznego o lacznej wartosci 1200 zl na szkode centrum Medycznego (...), przy czym zaboru trzech kamer w
okresie od 16 stycznia do 17 stycznia 2015 roku dopuscil sie dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S.

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
M.S.s.J.iM.zd.C.ur. (..)wWW.

dzialajac z gory powzietym zamiarem oraz w krétkich odstepach czasu w okresie od 16 stycznia 2015 roku do
17 stycznia 2015 roku w J., pow. (...), w woj. (...), wspdlnie i w porozumieniu z D. W. dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia trzech kamer monitoringu zewnetrznego o lacznej wartosci 900 zl na szkode centrum Medycznego

(),
tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
orzeka

1. oskarzonego D. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym, ze ustala warto$¢ skradzionych
czterech kamer monitoringu zewnetrznego wynosila lacznie 870 zl i za to skazuje go a na podstawie art. 278 § 1 kk
w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci zas na podstawie art. 33 §
1, 21 3 k.k. orzeka kare grzywny w wymiarze 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é kazdej stawki
dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych,

2. oskarzonego M. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym, ze ustala iz wartos$¢ skradzionych
trzech kamer monitoringu zewnetrznego wynosil lacznie 652,50 zl i za to skazuje go, a na podstawie art. 278 § 1 kk w
zw. 7 art. 4 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci za$ na podstawie art. 33 §
1, 21 3 k.k. orzeka kare grzywny w wymiarze 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é kazdej stawki
dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych,



3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych w caloéci od kosztoéw sadowych obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa

Sygn. akt IT K 948/15

UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy gtownej w sprawie materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny.

Na budynku mieszkalnym w J. przy ul. (...), w ktérym znajduje sie siedzibg Centrum Medycznego (...) Sp. z o.0.
zamontowane byly kamery monitoringu budynku. Kamery te bylty wlasno$cia Centrum Medycznego, przez ktore byly
obstugiwane. W okresie od 16 stycznia 2015 roku do dnia 19 lutego 2015 roku z budynku skradzione zostaly cztery
kamery.

W dniach od 16 stycznia 2015 roku do 17 stycznia 2015 roku D. W. wraz z M. S. dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu, z
gobry powzietym zamiarem, po uprzednim zdemontowaniu trzech kamer, zabrali je w celu przywlaszczenia, powodujac
w ten sposdb straty na szkode Centrum Medycznego (...) Sp. z 0.0. w lacznej kwocie 900 zlotych. Nadto w dniu 19
lutego 2015 roku D. W. dokonal kradziezy jednej kamery monitoringu zewnetrznego na szkode Centrum Medycznego
w (...) Sp. z 0.0. powodujac straty na szkode pokrzywdzonego w kwocie 300 zlotych.

W dniu 17 stycznia 2015 roku zgloszono kradziez kamer monitoringu przy posesji R. G.. S. J., pracownik
administracyjny R. G., tego samego dnia okolo godziny 20:00 dostarczyt do Komisariatu Policji w J. nagrania z
monitoringu zarejestrowane z kamer zamontowanych przy posesji jego pracodawcy. Podczas ogledzin plyty CD z
nagraniem z monitoringu dostrzegt samochéd f. (...), ktory podjechat pod posesje jego pracodawcy i wysiadajacych
z niego dwdch mezczyzn w wieku okolo 20 lat. Nastepnie zauwazyl na nagraniu jak jeden mezczyzna wchodzil na
maske samochodu, pdzniej na dach samochodu i zrywat kamery zamontowane na shupie przy murze posesji. Wowczas
nagranie sie urwato. Tego samego dnia w drodze powrotnej z Komisariatu, w okolicach skrzyzowania ulicy (...)
zauwazyl zaparkowany samochdod marki f. (...) nrrej. (...). Po wymianie zdan z mezczyznami S. J. powiadomit policje,
ze wie gdzie jest samochdd, ktéry prawdopodobnie nagrany jest na monitoringu. Na miejsce przyjechal patrol policji.
Po wylegitymowaniu mezczyzn, kierowca okazal sie D. W., a pasazerem M. S.. W trakcie czynnoéci wykonywanych
przez funkcjonariuszy S. J. dostrzegl lezacy pod samochodem przedmiot, ktorym okazala sie kamera (...). Oskarzeni
zostali zatrzymani, przy czym wobec M. S. nadto z uwagi na realizacje nakazu doprowadzenia do Aresztu Sledczego (...)
w celu odbycia kar pozbawienia wolno$ci w sprawach o sygn. akt (...) i (...) wydanego przez Sad Rejonowy w Otwocku.

Kradziez kamer monitoringu zewnetrznego na szkode Centrum Medycznego w (...) Sp. z 0.0. ujawniona zostala w
dniu 20 kwietnia 2015 roku przez pracownika administracji wsp6lnoty mieszkaniowej budynku w J. przy ulicy (...),
ktéry poinformowal T. B. (1), ze prawdopodobnie z budynku zostaly skradzione kamery. T. B. (1) Prezesa Zarzadu
centrum Medycznego (...) Sp. z 0.0., w dniu 21 kwietnia 2015 roku udal sie na miejsce zdarzenia w celu zweryfikowania
w/w informacji. Po przybyciu na miejsce i obejrzeniu budynku T. B. (1) stwierdzil brak czterech kamer o lacznej
wartoSci 1200 zlotych. Nastepnie pokrzywdzony udal sie do serwerowni, aby obejrze¢ nagranie z monitoringu. Na
nagraniu dostrzegl mezczyzne, ktory zdejmuje kamere ze $ciany budynku, natomiast w oddali odjezdzajacy samochod
przypominajacy F. (...).

W dniu 4 maja 2015 roku na Komisariacie Policji w J. B. zlozyl pisemne zawiadomienie o popelieniu przestepstwa
na szkode reprezentowanej przez niego Spoétki Centrum Medyczne (...) Sp. z 0.0. Do zawiadomienia zalaczyl plyte CD
zawierajacg 6 plikow z nagraniami z dnia 16 i 17 stycznia 2015 roku oraz z dnia 19 lutego 2015 roku. Tego dnia okazano
pokrzywdzonemu kamere zabezpieczong dniu 17 stycznia 2015 roku jako §lad nr 10, a ujawniong na miejscu ogledzin
samochodu F. (...) o nr rej. (...) w J. przy ulicy (...), ktéra pokrzywdzony rozpoznal i potwierdzil, ze jest to kamera
skradziona z budynku w ktérym znajduje sie Centrum Medyczne (...), nie majac przy tym zadnych watpliwosci.



W dniu 15 maja 2015 roku dokonano ogledzin nagrania monitoringu i ustalono, ze nagranie z pliku zarejestrowanego
przez kamere nr 7 w dniu 16 stycznia 2015 roku o godzinie 06:45:48 — 06:46:02 przedstawia czarny nie zmieniajacy sie
obraz. Z tego samego dnia z godziny 06:46:02 — 06:46:13 kamera nr 7 rOwniez zarejestrowala czarny nie zmieniajacy
sie obraz. Z nagrania zarejestrowanego przez kamere nr 2 z godziny 05:06:13 — 05:06:40 przedstawia budynek
przychodni przy (...) i wida¢ na nim jak ulica ta przejezdza samochod sprawcow, przy czym nagranie nie umozliwito
rozpoznanie marki pojazdu. Kamera nr 5 w dniu 17 stycznia 2015 roku o godzinie 05:06:23 — 05:06:47 zarejestrowata
nadto przejezdzajacy samochod sprawcow przypominajacy F. (...). Samochod ten, jak wynika z nagrania, zatrzymat
sie za rogiem ogrodzenia przychodni i wysiadla z niego jedna osoba, poczym samocho6d odjechal. Kolejne nagranie z
kamery nr 5z dnia 17 stycznia 2015 roku w godzinach 05:07:06 — 5:07:53 przedstawialo, ze mezczyzna ubrany w kurtke
z kapturem (kurtka posiadala biale pasy po bokach od dolu do pachy oraz na rekawach od strony tulowia), ciemne
spodnie i jasne buty wchodzi na barierke, po czym siega i zdejmuje kamere, ktora zapisala to nagranie. Na nagraniu
widoczna byla twarz sprawcy, ktorym okazat sie M. S., ktory zostal wylegitymowany podczas ogledzin samochodu F.
(...) przy ulicy (...) w dniu 17 maja 2018 roku i zatrzymany oraz druga osoba w oddali. Nagranie z kamery nr 6 z dnia
19 lutego 2015 roku z godziny 01:56:22 — 01:56:55 przedstawia budynek przychodni oraz chodnik przed nig. Na tym
nagraniu widac jak kamera pracuje a po chwili obraz staje sie czarny.

Przeszukanie pomieszczen mieszkalnych oskarzonego D. W. i oskarzonego M. S. nie doprowadzily do odzyskania
pozostalych trzech kamer.

D. W. byl uprzednio karany, ma podstawowe wyksztalcenie, bez wyuczonego zawodu, wykonywal prace dorywcza,
kawaler, nikogo nie ma na utrzymaniu.

M. S. byl uprzednio karany, wyksztalcenie podstawowe bez zawodu, nie pracuje, na utrzymaniu S. S., bez majatku,
nikogo nie ma na utrzymaniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- czeSciowo wyjadnien oskarzonego D. W. ujawnionych na rozprawie k. 25, 101, 195 oraz k. 308,
- cze$ciowo wyjaénien oskarzonego M. S. ujawnionych na rozprawie k. 78 oraz k 307v,

- zeznan $wiadka T. B. (1) ujawnionych na rozprawie k. 184, 196-196v,

- zeznan $wiadka S. J. ujawnionych na rozprawie k. 185v, 197

oraz innych dowodow w postaci: zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa wraz z plyta CD k. 1 -2; 6-7 protokolu
ogledzin; protokotu przeszukania k. 17-18; odpisu wyroku (...) SR dla W-wy Pragi Pld w Warszawie z akt sprawy (...) k.
46-47; kopii protokoléw k. 53-55, 61 - 63 k. 64-65 k. 66-67; kopii protokotu ogledzin k. 70- 71,72,73; kopii protokotu
przeszukania k. 82 -83; kopii protokolu ogledzin rzeczy k. 90; odpisu wyroku sygn. akt (...) SR w Otwocku k. 98;
sprawozdania z przeprowadzenia czynnosci technicznych z zakresu badan wizualnych na okoliczno$¢ autentycznos$ci
no$nika wraz z dokumentacja fotograficzna k. 106 - 118; opinii bieglego wyceny ruchomosci k. 212- 220; danych o
karalnoéci D. W. k. 291 -292; danych o karalnosci oskarzonego M. S. k. 294 -295; informacji o dochodach k. 297.

D. W. bedac przestuchanym w charakterze podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym przyznawal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu, przy czym odmoéwil skladania wyjasnien i udzielania odpowiedzi na pytania.
Podczas przestuchania przed sadem w dniu 26 lipca 2017 roku oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, odmowit skladania wyjaénien i udzielania odpowiedzi na pytania. Jednoczesnie pod odczytaniu przez sad
jego wyjasnien z postepowania przygotowawczego, w ktérych prezentowal odmienne stanowisko, przyznal, ze na
protokotach widniejg jego podpisy. Nadto na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2018 roku D. W. uzupehiajaco wyjasnil,
ze samochodem F. (...), w ktérym on i M. S. zostali zatrzymani zostal pozyczony od jego taty bo jego samochéd stal na
warsztacie i byl naprawiany. Ogolnie tym samochodem poruszal sie jego tata, byl to samochdd warsztatowy, jezdzilo



nim wiele oséb. D. W. oéwiadczyl, iz nie pamieta zeby samochéd F. (...) pozyczal M. S.. Po odtworzeniu na rozprawie
nagrania z plyty CD zabezpieczonej od §wiadka T. B. (1) D. W. podal, ze nie rozpoznaje siebie na nagraniu.

Oskarzony M. S. przez cale postepowanie przygotowawcze konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, odmawial skladania wyjaénienn i udzielania odpowiedzi na pytania. W postepowaniu
jurysdykcyjnym oskarzony nie zmienil stanowiska, nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyjaénien, podtrzymujac wyjasnienia zlozone w posterowaniu przygotowawczym. Natomiast odnoénie
wyjaénien zlozonych przez niego w postepowaniu przygotowawczym w sprawie o sygn. akt (...), w ktorej zostal
zatrzymany w dniu 17 stycznia 2015 roku, ujawnionych przez sad na rozprawie potwierdzilt ich tre§¢. Wowczas przyznat
sie do tego, ze w dniu 17 stycznia 2015 roku przy ulicy (...) wJ. pow. (...) woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
D. W. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia dwéch kamer m-ki N. o }acznej wartosci 4000 zi na szkode B. G.. M. S. w
zakresie postawionego mu zarzutu w sprawie (...) o§wiadczyl, ze ich celem bylo zdjecie kamer i ich p6Zniejsza sprzedaz,
nie mieli w momencie kradziezy klienta na te kamery, zamierzali pyta¢ ludzi, nikt im nie zlecal kradziezy kamer.
Oskarzony podal, iz D. W. wziagl kamery aby sprawdzi¢ je w warsztacie swojego ojca. Tego samego dnia (17.01.2015
roku) w godzinach wieczornych spotkali sie w uméwionym miejscu przy ulicy (...), gdzie samochodem F. (...) koloru
zielonego czekal D. W.. Gdy oskarzeni mieli odjezdza¢, podjechal do nich nieznany mezczyzna, ktory powiedzial, ze
szuka tego samochodu. Po chwili na miejsce przyjechala policja i oskarzeni zostali zatrzymani. M. S. oéwiadczyl, ze
podczas interwencji w samochodzie byla tylko jedna kamera, ale Zadna z tych, ktére ukradli. Wedlug oskarzonego D.
W. wzial ja z warsztatu. Wedtug relacji M. S., D. W. skradzione przez nich kamery sprawdzal w warsztacie, ale nie
dzialaly wiec je wyrzucil, przy czym nie powiedzial mu gdzie.

Sad dat wiare wyjasnieniu D. W. zlozonego w posterowaniu przygotowawczym, w ktory przyznat sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Jest ono bowiem przekonujace i koresponduje z pozostalym, uznanym za wiarygodny,
materialem dowodowym. Nadto D. W. w przekonaniu Sadu wiarygodnie, uzupeliajaco wyjasnil przed Sadem, iz
wraz z M. S. zostali zatrzymani w samochodzie F. (...). W ocenie Sadu natomiast na wiare nie zastuzyly wyjasnienia
zlozone przed Sadem, gdzie D. W. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu przestepstwa, jednoczeénie
potwierdzajac, ze pod wyja$nieniami z posterowania przygotowawczego widnieja jego podpisy. W tak skonstruowanej
wypowiedzi latwo dostrzec sprzecznosci i jest calkowicie nieprzekonujaca dla Sadu zwlaszcza w konfrontacji z
pozostalym wiarygodnym materiatem dowodowym, w tym zeznaniami §wiadkéw T. B. (1) i S. J. oraz dokumentami w
postaci protokolu ogledzin nagrania z monitoringu skradzionych kamer przez oskarzonego i kopi protokotu ogledzin
miejsca ujawnienia pojazdu F. (...) i zabezpieczenia ujawnionej tam kamery (...) jako §lad nr 10, skradzionej z
budynku przy ulicy (...) w J. na szkode Centrum Medycznego (...). Powyzsze dowody w zestawieniu z wyja$nieniami
wspdloskarzonego M. S. zlozonymi w sprawie (...) oraz danych o jego karalnosci doprowadzily Sad do wniosku, ze
D. W. dopuscil sie zarzucanego mu czynu, przy czym w okresie od 16 do 17 stycznia 2015 roku, dzialajac wspodlnie
i w porozumieniu z M. S.. Po odtworzeniu nagrania z monitoringu budynku przy ulicy (...) i analizie protokolu
ogledzin osoby D. W. z akt sprawy (...) oraz sprawozdania z przeprowadzonych czynnosci technicznych z zakresu
badan wizualnych na okoliczno$¢ autentycznoéci no$nika wraz z dokumentacja fotograficzng z ogledzin odziezy D. W.
i M. S. niewatpliwie mozna stwierdzi¢, iz na nagraniu byly te osoby, ktére funkcjonariusze policji zatrzymali w dniu
17 stycznia 2015 roku podczas ujawnienia samochodu F. (...) zabezpieczenia jednej ze skradzionych kamer.

Sad odméwil wiary wyjaénieniom oskarzonego M. S. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oraz przed sadem,
w ktorych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Jego wyjasnienia sa sprzeczne z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym, w tym niewatpliwie z dokumentami w postaci protokolu ogledzin nagrania
z monitoringu skradzionych kamer przez oskarzonego i kopi protokotu ogledzin miejsca ujawnienia pojazdu F. (...)
i zabezpieczenia ujawnionej tam kamery (...) jako §lad nr 10, skradzionej z budynku przy ulicy (...) w J. na szkode
Centrum Medycznego (...). Na nagraniu z dnia 17 stycznia 2015 roku z kamery nr 5 widoczna jest twarz sprawcy,
ktorym jest wlaénie oskarzony M. S.. Stad w ocenie Sadu brak jest podstaw aby twierdzi¢, ze na miejscy zdarzenia
oskarzony nie byt obecny. Nadto wiarygodne wyjasnienia zlozone przez M. S. w sprawie (...), ujawnione na rozprawie,
wskazuja na to, ze M. S. wraz z D. W. dzialali z gory powzietym zamiarem, dokonujac kradziezy kamer w celu ich
przywlaszczenia, a nastepnie sprzedazy. Taka relacja oskarzonego w zestawieniu z dowodem w postaci protokolu



ogledzin miejsca ujawnienia pojazdu w dniu 17 stycznia 2015 roku - samochodu F. (...), ktérym poruszali sie oskarzeni
i zabezpieczenia jednej z kamer skradzionych na szkode Centrum Medycznego (...) w miejscu ujawnienia daje
podstawe do uznania, ze M. S. dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Konsekwentne nie przyznawanie sie oskarzonego
do popelnienia zarzucanego mu czynu stanowilo w ocenie sadu wylacznie realizacje przyjetej przez niego linii obrony.

Wiarygodnie Sad ocenil zeznania §wiadka T. B. (1) reprezentujacego Centrum Medyczne (...) wJ.. Swiadek przedstawil
swoja wersje zgodnie z posiadang wiedza, popierajac ja materialtem dowodowym w postaci plyty CD z nagraniem z
monitoringu budynku, w ktérym znajduje sie przychodnia. Zeznania §wiadka koreluja z wiarygodnym dowodem w
postaci protokotu ogledzin wyzej wymienionej Plyty CD z nagraniem monitoringu. Z nagrania wynika, ze kamera o
numerze 7 aktywna byla ostatni raz w dniu 16 stycznia 2015 roku, kamery o numerach 2 i 5 aktywne byly ostatni raz w
dniu 17 stycznia 2015 roku, natomiast ostatnia aktywno$¢ kamery numer 6 odnotowana zostala w dniu 19 lutego 2015
roku, po czym w dniu 20 kwietnia 2015 roku ujawniono przez zarzadce budynku brak powyzszych kamer w miejscach
gdzie byly zamontowane. Swiadek w sposéb rzeczowy przedstawil okolicznoéci zdarzenia, wskazal jak dowiedzial
sie o braku kamer i o§wiadczyl, ze przed zlozeniem zawiadomienia zapoznal sie z nagraniem z monitoringu. Nadto
potwierdzil, iz bedac przestuchiwanym w toku postepowania przygotowawczego, rozpoznal okazana mu kamere, jako
wlasno$§é Centrum Medycznego. Sad nie znalazl podstaw aby podwazyé wiarygodnos$¢ zeznan tego swiadka. T. B.
(1) jest osoba obcg dla oskarzonych i nie mial interesu aby konkretne osoby obciaza¢ oskarzeniami, narazajac je na
odpowiedzialno$é¢ karna. T. B. (2) dzialal w imieniu reprezentowanej przez siebie spélki i zeznawatl tylko odno$nie
znanych mu okolicznoéci. Swiadek przekonujaco wskazal warto§é¢ szkody wyrzadzonej przez oskarzonych, Zenonia
w tym zakresie koresponduja z dowodem z opinii bieglego wyceny ruchomosci, ktéra zawiera wyliczenie wartoSci
rynkowej skradzionych kamer na dzien zdarzenia opisanego w zarzutach.

Sad w calo$ci dal wiare ujawnionym na rozprawie i odczytanym w caloéci zeznaniom swiadka S. J. ztozonym w sprawie
(...) i wlaczonym w poczet materialu dowodowego w niniejszej sprawie. Swiadek zeznal w sposéb spojny i logiczny co
do okoliczno$ci ujawnienia w dniu 17 stycznia 2018 roku w J. przy ulicy (...) samochodu F. (...) i kamery (...) C. C.
oraz interwencji policji w tym miejscu. Swiadek podal, ze w dniu 17 stycznia 2015 roku w miejscu zamieszkania jego
pracodawcy ujawniono brak kamer monitoringu. Po przejrzeniu nagrania z owych kamer stwierdzil, iz pod posesje
podjechal maluch z dwiema osobami. Jedna z nich dokonat zdemontowania kamery, po czym samochdd odjechat.
Swiadek po dokonaniu zgrania zarejestrowanego nagrania, zawiozl je na Komisariat Policji w J.. W drodze powrotnej
z Komisariatu $wiadek zauwazyl zaparkowany w okolicach skrzyzowania ulicy (...) samochod Marki (...) ktory byl
podobny do tego na nagraniu, Swiadek stwierdzil, nadto ze w samochodzie znajduja sie dwaj mezczyzni, po czym
zawiadomil Policje. Po przybyciu policji mezczyzni zostali wylegitymowaniu przez funkcjonariuszy policji a nastepnie
zostali zatrzymani. Nadto Swiadek wiarygodnie podal, iz pod ujawnionym samochodem dostrzegl kamere, ktéra
zostala zabezpieczona przez funkcjonariuszy jako dowdd w sprawie. W ocenie Sadu relacja $wiadka jest wiarygodna
tym bardziej, ze koreluje z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad uznat za wiarygodne wszystkie dowody z dokumentéw przeprowadzone i uyjawnione w toku postepowania, zostaty
one bowiem sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnoSci ani
autentycznoSci do czego Sad rowniez nie znalazl podstaw, zas w polaczeniu z osobowym materiatem dowodowym
pozwolily na ustalenie przebiegu zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzitla Sad do jednoznacznego wniosku, iz D. W.
dzialajac z géry powzietym zamiarem oraz w krotkich odstepach czasu w okresie od 16 stycznia 2015 roku do 19
lutego 2015 roku w J., pow. (...), w woj. (...), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia czterech kamer monitoringu
zewnetrznego o lacznej warto$ci 1200 zl na szkode centrum Medycznego (...) Sp. z 0.0., przy czym zaboru trzech
kamer w okresie od 16 stycznia do 17 stycznia 2015 roku dopuécil sie dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. S., 1j.
o czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Nadto Sad doszedt do przekonania, iz oskarzony M. S. dziatajac z gory
powzietym zamiarem oraz w krotkich odstepach czasu w okresie od 16 stycznia 2015 roku do 17 stycznia 2015 roku
wd., pow. (...), wwoj. (...), wspoélnie i w porozumieniu z D. W. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia trzech kamer



monitoringu zewnetrznego o lacznej wartoéci 900 zl na szkode centrum Medycznego (...) Sp. z 0.0., tj. 0 czynu z art.
278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Wobec zbieznoS$ci czasowej zdarzenia z nagrania z monitoringu Centrum Medycznego (...) z okresu od 16 stycznia do
17 stycznia 2015 roku z ujawnieniem samochodu F. (...) oraz kamery skradzionej na szkode Centrum Medycznego i
zatrzymaniem oskarzonych, w ocenie Sadu nalezalo uznaé, ze kradziezy w wyzej wskazanym okresie dokonali wspdlnie
i w porozumieniu D. W. i M. S.. Z uwagi na to, ze M. S. po zatrzymaniu w dniu 17 stycznia 2015 roku zostal osadzony
w Areszcie Sledczym celem odbycia kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w innej sprawie i przebywat tam do dnia 13
grudnia 2015 roku, nie moégt dokona¢ kradziezy kamery wspoélnie z D. W. w dniu 19 lutego 2015 roku, ktéra oznaczona
jako kamera nr 6 ostatni raz aktywna byla wlaénie tego dnia. Stad nalezalo postawi¢ mu zarzut dopuszczenia sie
kradziezy wspolnie i w porozumieniu z D. W. trzech kamer w okresie od 16 do 17 stycznia 2015 roku.

Przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma. Realizacja
ustawowych znamion przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. jest wlasnie zabor rzeczy ruchomej w celu jej przywlaszczenia.
Jak bowiem podkre$la sie w pi$§miennictwie ,dzialanie sprawcy kradziezy okres$la znamie czasownikowe ,zabiera”.
Przez zaboér nalezy rozumieé wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby nig wladajacej (wlaSciciela, posiadacza, dzierzyciela)
iprzeniesienie go w sfere wladztwa sprawcy zaboru. Przyjmuje sie, ze wladztwo jest faktycznym stosunkiem czlowieka
do mienia, posiada je wiec ten, kto faktycznie rzecz ma w swojej dyspozycji, niezaleznie od podstawy prawnej tego
stanu” (Plywaczewski E. [w:] Gorniok O. (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006). Zatem zachowanie
karalne sprawcy wystepku z art. 278 § 1 k.k. polega na zaborze w celu przywlaszczenia, tzn. bezprawnym wyjeciu cudzej
rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nimi wladajacej i objecie ich we wlasne wladanie przez sprawce. Skutkiem
dzialania sprawcy czynu zabronionego stypizowanego w art. 278 § 1 k.k. jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchome;.
W/w przestepstwo jest przestepstwem materialnym. Nadto wskazaé nalezy, iz przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. nalezy do
kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okre$lony
cel, ktérym jest przywlaszczenie rzeczy. Przestepstwo to moze by¢ zatem popelnione wylacznie w formie zamiaru
bezposredniego. Wina sprawcy odno$nie popelnionego przez niego czynu stanowi w mysl art. 1 § 3 k.k. materialny
element przestepstwa. Przestepstwo okreslone w art. 278 § 1 k.k. moze by¢ popelione tylko z winy umys$lnej co
oznacza, ze sprawca $wiadomie wykonuje czynno$ci, ktorych konsekwencja jest spowodowanie skutkow okreslonych
W w/w przepisie.

Zgodnie z art. 9 § 1 k.k. z umy$lnym popelnieniem czynu zabronionego mamy do czynienia wéwczas, gdy sprawca ma
zamiar jego popeknienia, to jest chce go popelnié¢ (zamiar bezposredni) albo przewidujac mozliwo$é jego popenienia,
godzi sie na to (zamiar ewentualny). UmySlne popelhienie czynu zabronionego musi mie¢ swe podloze intelektualne
obejmujace wiedze (zaktualizowang w §wiadomoéci sprawcy) o okoliczno$ciach stanu faktycznego, w jakich sprawca
funkcjonuje. Nie moze on wszak chcie¢ lub godzié sie na cos, czego w ogoble nie dostrzega oraz nie obejmuje swoja
percepcja. Podlozem zamiaru w obu jego postaciach jest zatem §wiadomo§¢ wystepowania.

W $wietle powyzszych ustalen, Sad uznal, iz brak jest watpliwoéci, ze oskarzeni D. W. i M. S. swoim zachowaniem
wyczerpali wszystkie znamiona czynu z art. 278 § 1 k.k.. Oskarzeni dopuscili sie zarzucanego im czynu umyslnie —
chcieli je popelni¢ i tego dokonali. Oskarzeni dokonali bowiem kradziezy kamer monitoringu, przy czym jedna z nich
ujawniono w samochodzie, ktérym sie poruszali.

Sad nie miat takze watpliwo$ci co do wspotudzialty wyzej wymienionych sprawecow w okresie od 16 stycznia 2015 roku
do 17 stycznia 2015 roku.

Sad nie stracil z pola widzenia, ze czyny sprawcow byly rozciaggniete w czasie, tj. od dnia 16 stycznia 2015 roku do
17 stycznia 2015 roku w przypadku M. S. i od 16 stycznia 2015 roku do 19 lutego 2015 roku w stosunku do D. W..
Pomimo to nalezy je traktowa¢ jako pojedyncze czyny zabronione odpowiednio w stosunku do kazdego z oskarzonych.
Wedlug art. 12 k.k. dwa lub wiecej zachowan stanowi czyn ciagly w przypadku gdy zachowania te podjete sa w krotkich
odstepach czasu, stanowia realizacje z gory powzietego zamiaru a w sytuacji gdy przedmiotem zamachu jest dobro
osobiste, zachodzi réowniez tozsamo$¢ osoby pokrzywdzonej. Analiza materialu dowodowego, w tym okolicznos$ci



popelnienia czynoéw zabronionych popelionych przez oskarzonych doprowadzila Sad do stwierdzenia, iz dzialali
oni w warunkach okres§lonych w art. 12 k.k. Ugruntowane w judykaturze stanowisko (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 5 marca 2015r. IT AKa 2/15, LEX nr 1711708, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2010 r.
III KK 60/10, LEX nr 621185) wskazuje, iz jednoczynowa koncepcja czynu ciagglego z art. 12 kk, zakladajaca wymog
dzialania przez sprawce w wykonaniu z géry powzietego zamiaru obejmuje rowniez przypadki, gdy sprawca obejmuje
zamiarem tylko w ogoélnych zarysach wykonanie czynno$ci skladajacych sie na wielo§¢ zachowan. A zatem sprawca w
swoich planach nie musi mie¢ konkretnej iloéci podejmowanych dzialan przestepczych. Wystarczy, ze zakladal, jak w
realiach niniejszej sprawy, dokonanie kilku kradziezy, krotkich odstepach czasu, gdy tylko bedzie ku temu okazja. .

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie oskarzeni dzialali w
warunkach wskazanych wyzej. Od 16 stycznia 2015 roku do 17 stycznia 2015 roku D. W. wraz z M. S. podjezdzali pod
budynek Centrum medycznego (...), demontowali kamere po czym oddalali sie z miejsca zdarzenia. Dzialali zatem
w podobny sposoéb i w podobnych okoliczno$ciach, przy czym D. W. swoja dzialalno$¢ prowadzit do dnia 19 lutego
2015 roku.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad zgodnie z dyspozycja art. 4 § 1 k.k. zastosowal wobec oskarzonych przepisy
ustawy Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym w okresie popelnienia przez nich przestepstwa, to jest w okresie od
dnia 16 stycznia 2015 roku do 19 stycznia 2015 roku, albowiem zdaniem Sadu s3 one wzgledniejsze dla oskarzonych.
W tym wzgledzie Sad mial na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w miedzy innymi w wyroku z dnia 13
lutego 2008 roku w sprawie o sygn. akt IV KK 407/07, opublikowanym w: LEX nr 395069 ,,Ocena wzglednosci ustaw
dokonana w ramach stosowania art. 4 § 1 k.k., nie moze ogranicza¢ sie do prostego zestawienia wysokosci sankcji
zawartych w porownywanych przepisach, lecz wymaga analizy wszystkich prawnokarnych skutkéw wynikajgcych dla
oskarzonego z zastosowania ustawy nowej albo obowiazujacej poprzednio.” W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢,
ze obecnie obowigzujaca ustawa przewiduje mozliwo§¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pobawienia
wolnoSci, w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na
kare pozbawienia wolnoSci i jest to wystarczajace dla osiagniecia dla niego celow kary, a w szczego6lnosci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 69 § 1 k.k. w brzemieniu obowigzujacym do dnia 1
lipca 2015 roku mozliwe bylo warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci nieprzekraczajacej 2 lat,
jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegblnosci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Jedynie w poprzednim stanie prawnym bylo wiec mozliwe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolno$ci wobec osoby wcze$niej karane;j.

W wyniku poczynionej wyzej analizy Sad uznal, iz wszelkie konsekwencje zwigzane z popelnionym przez oskarzonych
przestepstwem z art. 278 § 1 k.k. przemawiaja za zastosowaniem wobec nich przepiséw ustawy Kodeks karny w
brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku.

W $wietle powyzszego, uznajac wine oskarzonych Sad wymierzyt im kary, odpowiednio D. W. 1 roku pozbawienia
wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k. grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych w wysokoéci po 10 zlotych
kazda stawka, natomiast M. S. 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. grzywne w
wymiarze 50 stawek dziennych w wysoko$ci po 10 zlotych kazda stawka.

Przy wymiarze kary oskarzonym, Sad uwzglednil caloksztalt okolicznosci sprawy, rozwazyl okoliczno$ci dotyczace
bezposrednio kazdego z oskarzonych przemawiajace zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzysé oskarzonych. Ponadto,
Sad wymierzajac kare oskarzonym kierowal sie ogélnymi dyrektywami sadowego wymiaru kary zawartymi w art.
53 k.k., a takze zasada swobodnego uznania sedziowskiego. Sad uwzglednil stopien winy oskarzonych oraz stopien
spolecznej szkodliwoSci popelionych przez nich czynéw.

Przede wszystkim w ocenie Sadu wymierzone oskarzonym kary sg karami adekwatnymi, swoja dolegliwo$cig
nieprzekraczana stopnia winy kazdego z oskarzonych. Oskarzeni mieli Swiadomos¢, ze ich czyny sa bezprawne, a ich
zachowanie polegajace na kradziezy kamer, stanowi pozbawienie wlaSciciela tych kamer faktycznego wladztwa nad
nimi. Przestepstwo uregulowane w art. 278 kodeksu karnego, tj. kradziez zwykla nalezy do najczestszych przestepstw



przeciwko mieniu i zasluguje na szczegdlne potepienie i stanowcza reakcje wymiaru sprawiedliwo$ci. Nadto biorge pod
uwage dotychczasowy sposob zycia obu oskarzonych, w tym ich dotychczasowa karalno$¢ Sad uznal, ze niewatpliwie
zashuguja na surowg kare, przy czyn D. W., z uwagi na to ze jego przestepcze dzialanie jest szersze, zashugiwal na
kare surowsza. Przy wymiarze kary Sad wsrod okolicznosci lagodzacych przyjal stosunkowo mlody wiek obydwu
oskarzonych. Sad nie zdecydowal sie na zastosowanie wobec oskarzonych instytucji warunkowe zawieszenia kary
majac na wzgledzie art. 4 § 1 k.k., albowiem stopien spolecznej szkodliwos$ci popelionych przez nich czynéw nalezy
okresdli¢ jako wysoki. W ocenie Sadu tylko kara bezwzgledna pozbawienia wolno$ci na tyle wstrza$nie oskarzonymi,
iz zrozumiejg oni naganno$¢ swojego zachowania, wyciagna z niego odpowiednie wnioski na przyszlosé i nie popelnia
juz kolejnego przestepstwa.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze czyny oskarzonych zostaly popelnione w celu uzyskania korzy$ci majatkowej
dlatego zasadne bylo wymierzenie im kar grzywny na podstawie art. 33 k.k. ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwoty
po 10 zlotych. Obydwaj oskarzeni nie maja wyuczonego zawodu, nie wykonywali stalej pracy zarobkowej, dlatego w
przekonaniu Sadu kara grzywny we wskazanym wymiarze jest represja adekwatna do popelionych przez nich czynow.

Sad uwzgledniajgc sytuacje rodzinnag i majatkowg oskarzonych doszed}l do przekonania, ze obciazenie ich kosztami
postepowania byloby dla nich zbyt uciazliwe, dlatego zwolnil ich w catoéci od kosztéw sadowych obciazajac wydatkami
Skarb Panistwa.



