Sygn. akt IT K 63/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Wlodarczyk

Protokolant: Anna Bodalska Krydowska

przy udziale Doroty Myszak — Wieczorek prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2017 .

sprawy D. K., s. T.iD.zd. G, ur. (..) wW,,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 listopada 2015 roku w J. w powiecie (...), w wojewddztwie (...) w ruchu ladowym po ulicy (...) stanowiacej
droge publiczng kierowal samochodem osobowym marki A. R.(...)o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci
wynoszacym I-1,46 mg/l i 1I-1,31 mg/]1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie
bedac uprzednio dwukrotnie skazanym prawomocnym wyrokiem za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, a takze przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej
przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie wyrokiem sygn. akt III K 1199/13 z dnia 24 lutego
2014 roku, ktora na podstawie postanowienia Sadu Okregowego Warszawa Praga z dnia 19 maja 2014 roku odbywat
w systemie dozoru elektronicznego,

tj. o czyn z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.
orzeka:

1. oskarzonego D. K. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to skazuje go, a na podstawie art. 178a
§ 4 k.k. wymierza mu kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym,

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych,

4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego w calo$ci od kosztéw sadowych, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.

Sygn. akt IT K 63/16

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. Sad ograniczyl zakres uzasadnienia wyroku do rozstrzygniecia o karze, ze wzgledu na
wydanie wyroku po uwzglednieniu wniosku oskarzonego zlozonego na podstawie art. 338a k.p.k., co do tresci ktorego
prokurator nie wyrazil sprzeciwu.



D. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 listopada 2015 roku w J. w powiecie (...), w wojewodztwie (...) w ruchu
ladowym po ulicy (...) stanowigcej droge publiczna, kierowal samochodem osobowym m-ki A. R.(...)o nr rej. (...)
znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym I 1,46 mg/l i II 1,31 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu,
przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio dwukrotnie skazany prawomocnym wyrokiem za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, a takze przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawie wyrokiem sygn..
akt III K 1199/13 z dnia 24 lutego 2014 r., ktéra na podstawie postanowienia Sagdu Okregowego Warszawa Praga w
Warszawie z dnia 19 maja 2014 roku odbywal w systemie dozoru elektronicznego tj. o czyn z art. 178a § 4 kk w zw.
z art. 178a § 1 kKk w zw. z art. 64 § 1 kk

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznal, ze wina i sprawstwo tego oskarzonego nie budzily
zadnych watpliwosci, a jego wniosek zlozony w trybie art.338a k.p.k. o wydanie wyroku skazujacego na posiedzeniu
w trybie art.343a k.p.k., zasluguje na uwzglednienie. Wnioskowi nie sprzeciwil sie prokurator za$ oskarzony zostal w
toku posiedzenia pouczony o tresci art. 447 § 5 kpk.

Sad rozstrzygajac sprawe, uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i wymierzyl mu kare 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzekl wobec oskarzonego srodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym oraz $wiadczenie pieniezne w wysokosci 10.000 (dziesieciu
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Jednocze$nie Sad
zwolnil oskarzonego od kosztéw Sadowych obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.

Sad decydujac o wymiarze kary kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 k.k. W tym zakresie baczyl, aby
jej dolegliwosé nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Ustalajac rodzaj i wymiar kary oraz orzekajac o $rodkach karnych Sad mial na wzgledzie by byly one adekwatne do
stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwoS$ci czynu, w tym zwlaszcza do stopnia naruszenia przez oskarzonego regut
uczestnictwa w ruchu drogowym. D. K. po raz kolejny zlamal podstawowa regule bezpieczefistwa obowiazujaca w
komunikacji tj. zasade trzeZwosSci powodujac tym samym zagrozenie nie tylko dla siebie samego, ale nade wszystko
takze dla innych uczestnikéw ruchu drogowego. Stopien spotecznej szkodliwoéci czynu podwyzsza fakt, Ze naruszenie
zasady trzezwo$ci mialo charakter umys$lny, bowiem oskarzony $wiadomie wprawil sie w stan, ktoérego skutki zna
i rozumie kazdy przecietnie rozsadny czlowiek i w takim stanie zdecydowat sie prowadzi¢ pojazd mechaniczny. W
ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie stopien naruszenia przez oskarzonego regul ostroznosci obowigzujacych w
ruchu drogowym jest tym wyzszy, gdy weZmie sie pod uwage, ze oskarzony poruszal sie jedna z gléwnych ulic miasta
J., charakteryzujaca sie do$¢ duzym natezeniem ruchu a przy tym widzl ze soba pasazera. Nadto D. K. byl uprzednio
karany za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwo$ci : po raz pierwszy wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi Poludnie w Warszawie z dnia 11 lutego 2009 r sygn.. akt ITI K 1448/08 a nastepnie juz w warunkach okres$lonych
w art. 178a § 4 kk wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie z dnia 24 lutego 2014
r. sygn.. akt IIT K 1199/13. Pomimo to oskarzony, bez zadnej refleksji i bez zadnego uzasadnienia prowadzil po raz
kolejny pojazd mechaniczny po ruchliwej drodze w stanie nietrzezwos$ci wynoszacym I - 1,46 mg/11i II - 1,31 mg/]
alkoholu w wydychanym powietrzu a zatem w stanie znacznego upojenia alkoholowego. Co wiecej czynu z art.. 178
a § 4 kk oskarzony dopuscil sie rowniez w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 kk jako,
ze dopusci sie on popelnienia tegoz czynu w okresie przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej kary 9 miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawie wyrokiem sygn.. akt
IIT K 1199/13 (gdzie czeéc kary D. K. odbyl w systemie dozoru elektronicznego a cze$¢ w Zakltadzie Karnym). Powyzsze
prowadzi w ocenie Sadu do przekonania, ze stopien spolecznej szkodliwoSci czynu jakiego popelienia dopuscil sie
oskarzony jest znaczny.

Art. 178a § 4 kk okreSla tzw. kwalifikowana postac¢ przestepstwa kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci
przewidujac za nie kare od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoSci i eliminujac zarazem mozliwo$¢ wymierzenia



kar lagodniejszego rodzaju ( tj. grzywny badz ograniczenia wolnoéci chyba, ze sad uzna iz mozna zastosowac art. 37 a
k.k.). Niezaleznie od tego, oskarzony musi zdawac sobie sprawe, ze kazdy kolejny konflikt z prawem zawsze stanowi
powazng przestanke ostrzejszej represji karnej. Tym bardziej zaostrzeniem wymiaru kary skutkuje popelhienie czynu
zabronionego w warunkach powrotu do przestepstwa okres$lonych w art. 64 § 1 k.k. zgodnie z ktérym, jezeli sprawca
skazany za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnosci popelia w ciaggu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary umys$lne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byl juz skazany, sad moze wymierzyc
kare przewidziana za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokoéci do gornej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe. Czyn z art. 178a § 4 k.k. jest przestepstwem umyS$lnym. Zwazywszy na powyzsze, oskarzonemu
wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$éci majac rowniez na uwadze iz zgodnie z treécia art. 69 § 4 k.k. w
przypadku skazania za czyn z art. 178 a § 4 k.k. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary jedynie w szczegblnie
uzasadnionych wypadkach. Oznacza to, ze zasadg w przypadku skazania za czyn z art. 178 a § 4 k.k. winno by¢
wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci. A zatem zastosowanie art. 37 a k.k. wobec sprawcy tego rodzaju czynu
moze mie¢ miejsce jedynie w zupelnie wyjatkowych, wrecz nadzwyczajnych przypadkach. W ocenie Sadu wobec
oskarzonego nie zachodzily przeslanki do zastosowania art. 37 a k.k. Po pierwsze D. K. byt wielokrotnie karany w
tym na bezwzgledne kary pozbawienia wolnoSci. Nie powstrzymywalo go to od popeliania kolejnych przestepstw.
Po drugie mimo uprzedniego dwukrotnego skazania za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci
D. K. ponownie wsiadl za kierownice bedac w stanie znacznego upojenia alkoholowego, a co wiecej zabral ze sobg
pasazera. W ocenie Sadu takie zachowanie oskarzonego §wiadczy to o tym, ze bagatelizuje on zar6wno zapadle wobec
niego uprzednio wyroki, jak i obowiazki kierujacego (zakaz prowadzenia pojazdow w stanie nietrzezwosci). Oskarzony
byt w chwili zdarzenia pod znacznym wplywem alkoholu, prowadzil jedna z gléwnych ulic (...) oraz mial §wiadomosé
nalozonego nan $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat
(wyrok III K 1119/13 Sadu Rejonowego warszawa Praga w Warszawie), co w ocenie Sadu rodzi przestanke do uznania iz
w przekonaniu D. K. prowadzenie pojazdu bez posiadania do tego stosownych uprawnien oraz w stanie nietrzezwoSci
nie jest niczym zlym. Oskarzony nie wykazuje zadnej refleksji ani tez poprawy w tym zakresie i mimo cigzacych na
nim poprzednich wyrokéw w dalszym ciggu popelnia te same wystepki, co §wiadczy o jego lekcewazacym stosunku nie
tylko do obowiazujacych przepiséw prawa, ale nade wszystko do innych uczestnikéw ruchu drogowego: ich zdrowia
izycia.

W ocenie Sadu majac powyzsze na uwadze jedyng kara jaka mogl wymierzyé Sad byla kara pozbawienia wolnosci. Z
uwagi na to, ze oskarzony w momencie popelnienia czynu by}l juz skazany na kare pozbawienia wolnoéci, a kolejnego
czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa okre§lonych w art. 64 § 1 k.k., Sad nie mdg} zastosowaé
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej w tej sprawie kary pozbawienia wolnosci (art. 69 § 1 k.k.). Zatem
kara adekwatng jest bezwzgledna kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, o ktorej wymierzenie wnosit sam oskarzony a
czemu nie sprzeciwil sie prokurator. W ocenie Sadu w realiach przedmiotowej sprawy kara ta spelni swe cele w zakresie
prewencji indywidualnej jak i ogélnej. Da réwniez spoleczne przekonanie, ze wielokrotnego przestepce, ktorego
zachowanie jest nie tylko naganne, ale tez uporczywe i nacechowane zupelnym brakiem poczucia odpowiedzialnoéci
za wlasne dzialanie, spotyka zastuzona kara.

Majac na wzgledzie kategoryczna tre$¢ art. 42 § 3 k.k. oraz 43a § 2 k.k. nalezalo za popeliony czyn orzec $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym dozywotnio oraz §wiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 10.000zl}.

Taki wymiar kary i towarzyszacych jej érodkéw karnych odniesie zatem prawidlowy skutek resocjalizacyjny stanowiagc
zarazem adekwatna odpowiedz na kolejne umyslne przestepstwo.

Przy wymiarze kary Sad jako jedyng okoliczno$é poczytana na korzy$é oskarzonego Sad uznal jego przyznanie sie do
winy.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego w calosci od kosztow sadowych, przejmujgc wydatki na
rachunek Skarbu Panistwa. W ocenie Sadu bowiem wobec obowiazku uiszczenia wysokiego Swiadczenia pienieznego



konieczno$é dodatkowego uiszczenia kosztow sadowych, przy uwzglednieniu wysokoéci dochodéw oskarzonego,
bylaby dla niego zbyt uciazliwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



