Sygn. akt II K 260/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Maszner

Protokolant: Marzena Kwiatek

Przy udziale Marcina Gajdamowicza Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10 czerwca 2016 roku, 29 czerwca 2016 roku, 02 wrzesnia 2016 roku, 30
wrze$nia 2016 roku i 26 pazdziernika 2016 roku sprawy

T.C.s.Z.iE.zd. Z.,ur. (..) wO.,
oskarzonego o to, zZe:

I. w dniu 3 lipca 2015 r. w K, woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), umy$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, okre$lone w art. 3 ust. 1, art. 16 ust. 11 4, art. 19 ust. 1 Prawa
o ruchu drogowym, w ten sposob, ze nie zachowujac naleznej ostroznosci, kierowal samochodem z predkoscia
nie zapewniajaca panowania nad nim biorac pod uwage warunki w jakich odbywal sie ruch, w tym zwlaszcza
stan nawierzchni i szeroko$§¢ drogi, a takze widoczno$¢ w porze nocnej, na skutek czego utracil panowanie nad
prowadzonym przez siebie pojazdem, zjechal na przeciwny pas ruchu i potracil prawidlowo poruszajacych sie w tym
samym kierunku lewym poboczem drogi pieszych I. D. oraz V. P., powodujac u w/w obrazenia ciala, ktére w przypadku
L. D. skutkowaly jej $miercig na miejscu zdarzenia, za§ w przypadku V. P. skutkowaly jego zgonem po przewiezieniu
do szpitala, po czym zbiegl z miejsca wypadku nie udzielajac pomocy pokrzywdzonym pieszym,

tj.oczyn z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

II. wdniu 4 lipca 2015 r. w K. woj. (...) kierowal samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), nie stosujac sie
tym samym do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 5 marca 2014 r. sygn. II K 761/13 zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat,

fj. o czyn z art. 244 k.k.
orzeka

1. oskarzonego T. C. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego w dniu 3 lipca 2015 r. w K., woj. (...),
nieumys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, okre$lone w art. 3 ust. 11 art. 16 ust. 1i 4Prawa o
ruchu drogowym, w ten sposob, ze nie zachowujac naleznej ostroznosci, kierujac samochodem osobowym marki V.
(...) o nr rej. (...), zjechal na przeciwny pas ruchu i potracil prawidtlowo poruszajacych sie w tym samym kierunku w
granicach lewego pobocza drogi pieszych I. D. oraz V. P., powodujac u w/w obrazenia ciala, ktore w przypadku I. D.
skutkowaly jej $miercig na miejscu zdarzenia, za§ w przypadku V. P. skutkowaly jego zgonem po przewiezieniu do
szpitala, po czym zbiegl z miejsca wypadku, tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.. i na tej podstawie
wymierza mu kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolno$ci

2. oskarzonego T. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt. II czynu z art. 244 k.k. i tym Ze ustala
iz popelnil go w dniu 3 lipca 2015 roku i na tej podstawie wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci



3. napodstawie art. 85 § 1, 21 3 k.k., art. 86 § 1 k.k. oskarzonemu T. C. wymierza kare laczna 8 (odmiu) lat pozbawienia
wolnosci

4. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego T. C. dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych

5. na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej 8 (oSmiu) lat pozbawienia wolnosci, zalicza
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 08 lipca 2015 roku godz. 10:35 do dnia
28 kwietnia 2016 roku godz. 10:35 oraz od dnia 18 lipca 2016 roku godz. 10:35 do dnia 26 paZdziernika 2016 roku
godz. 10:35;

6. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego w calosci od kosztow sagdowych, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa;
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pochodzacy z Ukrainy H. B., I. D. i V. P. pracowali w gospodarstwie ogrodniczym w J. nalezacym do A. D.. W dniu 3
lipca 2015 roku w piatek H. B. i I. D. udaly sie na rowerach na zakupy do (...)znajdujacej sie w K.. W (...) spotkali sie z
V. P. i postanowili razem wrocié¢ do J.. Najpierw wracali wszyscy jadgc na rowerach. Po drodze zatrzymali sie w parku
gdzie pili piwo. W pewnym momencie I. D. zaczal spadac¢ lancuch w zwiazku z czym H. B., I. D. i V. P. postanowili
dalej wracac pieszo. Przed godzing 23.00 wracali droga asfaltowa prowadzacg z K. do J.. Szli ulica (...) w K.. I. D. szla
pierwsza, za nia szed} V. P. a za nim szla H. B.. Bylo juz ciemno. Wszyscy szli lewym poboczem po trawie prowadzac
rowery. Rower H. B. mial zainstalowane $§wiatlo przednie natomiast wszystkie rowery mialy zainstalowane $wiatla
odblaskowe. Swiatla odblaskowe zainstalowane na rowerach powinny by¢ widoczne z odlegloéci co najmniej 150 m w
przypadku o$wietlenia ich §wiattami drogowymi pojazdu. W pewnym momencie H. B. zaczelo spadaé¢ ramigczko od
plecaka. Zatrzymala sie aby je poprawi¢ méwigc do pozostalych zeby szli do przodu a ona ich dogoni. I. D.i V. P. poszli
dalej kiedy H. B. ich widziala szli lewym poboczem drogi poZzniej rowniez poruszali sie w granicach lewego pobocza
drogi z prawej strony prowadzac rowery.

W tym samym czasie ok godziny 23.00 T. C. nalezacym do niego samochodem V. (...) nr rej (...) jechal ulica (...) w
kierunku J.. Dopuszczalna predko$c¢ na tej drodze wynosit 9o km/h. Oskarzony poruszat sie predko$cig 95,5 km/h —
108,6 km/h. Oskarzony ominal stojaca przy drodze i poprawiajaca plecak H. B.. Nastepnie z niewiadomych przyczyn
oskarzony doprowadzil do utraty stateczno$ci kierunkowej samochodu, ktory prowadzil, w ten sposo6b, ze zjechal
samochodem ku prawej krawedzi jezdni niewykluczone, Ze nawet z wjechaniem na utwardzone pobocze a nastepnie
wykonatl gwaltowny skret w lewo. W wyniku tego manewru oskarzony przejechal na przeciwlegly pas jezdni pokonujac
rozgraniczajaca te pasy linie podwdjna ciagla i uderzyt w prawidlowo poruszajacych sie po tej drodze I. D.i V. P.. L.
D. zostala zabrana na maske samochodu i uderzyla przednia czeécia ciala na szybe tego samochodu co skutkowato
jej zawleczeniem na miejsce po wypadkowe. W wyniku uderzenia stopy V. P. zostaly oderwane od podloza a jego
cialo zostalo wyrzucone w gore a nastepnie pokrzywdzony upadt na nieutwardzone pobocze upadajac w pierwszej
kolejnoéci glowa.

W wyniku wypadku samochdd oskarzonego obrdcit sie i zatrzymal poza poboczem jezdni .

H. B. zobaczyta tylko przejezdzajacy obok niej szybko samochdd oskarzonego uslyszala moment uderzenia i zobaczyta
odrzucona przez uderzenie torbe z zakupami ktéra miala przy sobie I. D.. H. B. zaczela wola¢ pokrzywdzonych kiedy
nie odpowiedzieli zaczela ich szukaé w wysokiej trawie, ktora rosta kolo pobocza $wiecac telefonem. Odnalazla oboje
pokrzywdzonych ktorzy lezeli obok samochodu i stwierdzila, iz V. P. Zyje. Zaczela mu udziela¢ pomocy.



Oskarzony wysiadl z samochodu od strony kierowcy a nastepnie cofnal sie do niego aby poszukac telefonu jednak
nie znalaz} aparatu. H. B. prosila go aby pomogl jej ratowaé pokrzywdzonych. Oskarzony powiedzial H. B., ze nie on
prowadzil samochdd. Wzigl od niej telefon i zadzwonil pod numer 112 podal, iz mial miejsce wypadek, podal miejsce
zdarzenia i o§wiadczyl, iz jechal samochodem, ktéry nie on prowadzil, a ktory wyrzucilo z trasy.

Oskarzony podszedl do V. P. szarpal go za ubranie. H. B. zadzwonila do matki V. P. — S. P. i powiedziala jej o wypadku.
S. P. przyjechala na miejsce zdarzenia wraz z V. D.. W miedzyczasie H. B. sama zadzwonila na numer 112 i zglosita
wypadek jednak z uwagi na slaba znajomos¢ jezyka polskiego miala problemy z porozumieniem sie z dyspozytorka.

Na miejsce zdarzenia przyjechala S. P.1V. D.. V. D. stwierdzil iz I. D. nie zyje. Stwierdzil rowniez iz V. P. zyje.

S. P. rowniez zadzwonila na numer 112 jednak rowniez miala problemy z porozumieniem sie z dyspozytorka wtedy
oddata oskarzonemu telefon. Oskarzony poinformowatl dyspozytorke o miejscu zdarzenia, poinformowal iz nie zna sie
na reanimacji oraz o tym ze spal, dal innej osobie samochod ktora potracita dwoje ludzi.

Na miejsce zdarzenia przybyl A. D. - znal on osobiscie oskarzonego T. C., z ktérym byl po imieniu. T. C. krzyczal ze
nie on prowadzil samocho6d. Pytal sie tez A. A. co mam zrobic?

Obecne na miejscu osoby — H. B., S. P., V. D. i A. D. byli przekonani iz oskarzony jest pod wplywem alkoholu sadzili
tak z uwagi na jego zachowanie na miejscu zdarzenia oraz wyczuwalnej woni alkoholu.

Na miejsce przybyla policja oraz pogotowie. Kiedy bylo wida¢ sygnaly Swietlne nadjezdzajacych stuzb oskarzony
wykorzystal nieuwage obecnych na miejscu zdarzenia i zbiegl w nieustalonym kierunku.

Przybyle Pogotowie Ratunkowe potwierdzilo zgon I. D. na miejscu zdarzenia. Pokrzywdzony V. P. zostal przewieziony
do Instytutu Medycznego polozonego w W. gdzie zmart w dniu 4 lipca 2015 roku o godzinie 2.15.

Oskarzony T. C. sam zglosil sie wraz z ustanowionym w sprawie obronica do Prokuratury Rejonowej w Otwocku w dniu
8 lipca 2015 roku. Pomiedzy wypadkiem a zgloszeniem sie do Prokuratury oskarzony byt w domu gdzie zmienil buty.

Przyczyna Smierci V. P. byly obrazenia glowy i kregostupa szyjnego z nastepowym krwawieniem wewnatrzczaszkowym
oraz dolaczajacym sie obrzekiem mozgu i uciskiem na wazne dla zycia o$rodki centralnego ukladu nerwowego.
Stwierdzone obrazenia mogly powsta¢ w nastepstwie wypadku drogowego z dnia 3 lipca 2015 roku. We krwi
pokrzywdzonego wykryto 1,3 promila a w cialku szklistym oka 1,4 promila alkoholu etylowego.

Do zgonu I. D. doszlo w nastepstwie doznanych masywnych obrazen wielonarzadowych w obrebie glowy, klatki
piersiowej, jamy brzusznej i kos¢ce. Charakter rozleglo$é i umiejscowienie stwierdzonych sekcyjnie obrazen ciala
wskazuja ze do ich powstania mogto doj$¢ w wypadku drogowym z dnia 3 lipca 2015 roku. Podczas sekeji zwlok 1. D.
stwierdzono 0,5 promila alkoholu etylowego a w moczu 1,1 promila alkoholu etylowego.

W czasie wypadku oskarzony poruszal sie pojazdem ktérego ogumienie nie spelnialo wymagan art. 66 ustawy prawo o
ruchu drogowym. Niesprawno$¢ techniczna powyzszego samochodu mogta nie mie¢ wplywu na zaistnienie i przebieg
zdarzenia drogowego z dnia 3 lipca 2015 roku. Do utraty stateczno$ci pojazdu prowadzonego przez oskarzonego
samochodu nie doszlo réwniez z przyczyny nadmiernej predkosSci. Do utarty stateczno$ci pojazdu doszlo ze wzgledu
na jego wezeéniejszy zjazd najpierw w prawo a pdzniej w lewo poza granice przyczepnoéci kot do nawierzchni jezdni

UT. C. nie stwierdzono choroby psychicznej, upo$ledzenia umystowego i zespotu psychoorganicznego. Rozpoznano u
niego osobowo$¢ o cechach nieprawidlowych i naduzywanie alkoholu, ten stan psychiczny nie znosil ani nie ograniczat
u oskarzonego zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu jak i zdolnoSci pokierowania swoim postepowaniem réwniez
w okresie bezposrednio po zdarzeniach objetych zarzutami.

Zachowanie oskarzonego po wypadku $§wiadczy, iz w pelni kontrolowat zastana sytuacje zwlaszcza fakt iz potrafil
wezwac pogotowie, oddalil sie z miejsca wypadku kiedy uznal za stosowne o p6zniej bez problemu trafit do domu.



Zachowanie to nie wskazuje aby znajdowal sie w szoku psychicznym, w ktérym nastepuje zamroczenie, zawezenie pola
Swiadomosci. Oskarzony nie mial trudnoéci z dostrzeganiem bodzcow i rozumieniem ich znaczenia. Jego zachowanie
$wiadczy, Ze nie mial probleméw z ocene sytuacji reagowal do niej adekwatnie.

Oskarzony byl wielokrotnie karany za czyny z art. 178a81 kk i 244 kk. Miedzy innymi wyrokiem z dnia 5 marca
2014 roku sygn. akt II K 761/13 Sad Rejonowy w Otwocku skazal oskarzonego za czyn z art. 178a81 i 4 kk na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat préby oraz kare grzywny
w wymiarze 150 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka. Sad orzekl ponadto zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 13 marca 2014 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowych wyjaénien oskarzonego T. C. (k. 661-665), zeznan
S. P. (k. 665-666), Z. T. (k 667), A. D. (k 667-669, 696), H. B. (k 771), V. D. (k 772-773), M. O. (k 70-71),
M. T. (k 89-90) oraz M. A. (k 424) oraz dokumentéw protokolu z przebiegu badania trzezwosci urzadzeniem
elektronicznym (k3), protokotow ogledzin (k 4 — 11, 12-13, 112-114, 316-318, 351-359, 642-643) karta medycznych
czynnoé$ci ratunkowych (k 23) sprawdzenie w SPP (k 36-37) notatka stuzbowa z uzycia psa (k 38), komunikat (k
48), dokumenty sprzedazy pojazdu (k73-74), wydruk polgczen (k79-84), kopia umowy sprzedazy samochodu (k
91), protokoét ogledzin miejsca (k 94-95) dokumentacji fotograficznej (k 98), kserokopii dowodu rejestracyjnego (k
116) kserokopia umowy ubezpieczenia (k 117) kserokopii paszportow (k 118-120), zaswiadczenia lekarskiego (k148),
protokol zatrzymania (k 151-152, 221) wyrokéw (k 154 -156, 486-488), szkicu (k 161, 218 ), protokolu okazania
(k162-165) dokumentacji zdjeciowej (k 228, 479), plyt (k 242, 245) protokdt sadowo lekarskich ogledzin zwlok
(k 383-392, 411-421) dokumentacji medycznej (k393-395, 422-423), zawiadomienie o wykonywaniu kary (k 679),
informacji z NOE SAD (k 84-845), opinii pisemnych: ekspertyzy z zakresu badan genetycznych (K 249 — 265), opinii
sadowo - psychologicznych (k319-321, 820) opinii sadowo - psychiatrycznych (k 322-331, 820) opinia z zakresu badan
technicznych pojazdu (k 450 — 478), opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego i bieglego z zakresu medycyny sadowe;j
(k 491-524)

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony T. C. nie przyznal sie do winy wyjaéniajgc iz w dniu zdarzenia
jechat okoto 22 — 23 z K. do O. z predkoscia okolo 9o km/h. W pewnym momencie zjechal lekko na lewo gdyz zobaczyt
jakas$ rzecz po prawej stronie drogi i chcial ja omingé. Wtedy na Srodek drogi wyszly jakie§ dwie osoby, ktorych
wecze$niej nie widzial. Odbil na lewo probowatl hamowac przed potraceniem. Dalej pamieta tylko urywki zdarzen.
Widzial na miejscu zdarzenia kobiete. Probowal reanimowa¢ rannego uciskajgc jego klatke. Wzywal pogotowie
dzwoniac z telefonu obecnej na miejscu kobiety. Pdzniej na miejscu zdarzenia pojawili sie inni ludzie w tym
pracodawca pokrzywdzonych znany mu A.. W dniu zdarzenia nie pil gdyz sie ,,zaszyl” .

Na dowdd czego oskarzony przedlozyl zaswiadczenie z dnia 20 grudnia 2013 roku o wszczepieniu tabletek
podskoérnych D..

Oskarzony o$wiadczyl, iz nie byl réwniez pod wplywem §rodkow odurzajacych. Byt w szoku po oddaleniu sie z miejsca
zdarzenia nie pamieta nic. Pamieta iz byly straszne krzaki i woda do ktérej wpadl. Chyba bylo to jeziorko o nazwie
D.. Dopiero w poniedzialek odzyskal §wiadomo$¢ nie pamieta co robil pomiedzy pigtkiem a poniedzialkiem. Nie
twierdzil po zdarzeniu, iz nie prowadzil samochodu w czasie wypadku zostal Zle zrozumiany przez osoby obecne na
miejscu. P6zniej udal sie do swojego obroncy ktorego znal wezedniej. Przed stawieniem sie do Prokuratury Rejonowej
w Otwocku byt w domu i zmienil buty.

W trakcie postepowania przed Sadem T. C. wyjasnil, iz przyznaje sie do tego ze kierowal samochodem V. (...), ale
do wypadku nie doszlo z jego winy. Nie przyznat sie do zbiegniecia z miejsca wypadku przyznal sie natomiast do
oddalenia z miejsca wypadku. Przyznal sie rowniez do tego, ze prowadzil samoch6d pomimo zakazu. Oskarzony
wyjasénil, iz w dniu 3 lipca 2015 roku wracal z K. do domu przez J. samochodem V. (...). Byla godzina 22.30. Nagle
zobaczyl odblask z prawej strony zjechal lekko w lewo i doszlo do potracenia. Zobaczyt dwie postacie, ktdre szly po
lewej stronie drogi. Zobaczy} odblask po prawej stronie drogi. Podjal manewr hamowania. Samocho6d zatrzymat sie
na poboczu. Doszlo do potrgcenia dwoch oséb. Zatrzymatl sie, wyszedl z samochodu kobieta krzyczala wiec zadzwonit



po pomoc. Nie mogt znalezé w samochodzie swojego telefonu wiec zadzwonil z telefonu tej kobiety. On wykrecal
numer i rozmawiat z pogotowiem. To byl jeden telefon. Potem przyjechal jaki$ pan z inng kobieta, Nie pamieta czy co$
mu moéwil. Pokrzywdzony jeszcze zyl. Oskarzony prébowal go ocuci¢, reanimowaé. Potem przyjechal pan D. i zaczely
zjezdzac karetki i straz pozarna. Oskarzonego nie bylo jak karetki udzielaly pomocy. Oddalil sie. Utracil przytomnoéc
na jaki$ czas. Jak ja odzyskal byt w domu po obuwie i potem byl nad jeziorem. Dlugo tam byl. Pojechat w strone W..
Skontaktowal sie z obronca i zglosil sprawe na policje. Oskarzony wyjasnil dodatkowo ze jechal okolo 9o km/godz
i z ta predkoscia uderzyl w pieszych. Samochod po uderzeniu obroécilo i oskarzony zatrzymatl sie na poboczu. Mowil
dyspozytorce, ze nie on prowadzil samochod. Chcial pomoéc pokrzywdzonemu, pochylil sie nad nim i lapal za koszule.
Obecnym na miejscu zdarzenia powiedzial, ze nie on kierowal. Przed zdarzeniem nie spozywat alkoholu. Pieszych
zobaczyt z krotkiej odlegloéci z ok 4-5 metrow. Szli lewym poboczem jednak tak jakby wyszli w strone $§rodka. Oni
nie szli plecami do oskarzonego tylko tak jakby zrobili krok do przodu w strone Srodka. Kazdy z pieszych mial rower,
ktoéry prowadzit. Przed wypadkiem widzial trzecia osobe. Za tym odblaskiem byla osoba. Widzial najpierw odblask
a potem osobe. Ok 5-7 metrow bylo od przeszkody do potraconych pieszych. On kierowal samochodem, nie jest w
stanie powiedzie¢ dlaczego wtedy powiedzial, ze nie on. Méwilem, Uderzyl prawa czeScia pojazdu w pieszych, prawa
lampg, prawym przednim rogiem.

Sad zwazyl co nastepuje :

Sad dal wiare wyjasnieniom T. C., jedynie w cze$ci w ktorej sa one zbiezne z ustalonym stanem faktycznym. W
pozostalej czesci sa one w ocenie Sadu konsekwentnie realizowana przez oskarzonego linia obrony. Sad dal wiare
oskarzonemu kiedy o$wiadczyl, iz to on prowadzil w dniu 3 lipca 2015 roku samochéd V. (...) jechal w predkoscia
okolo 9o km/h za$ przyczyna wypadku bylto zjechanie przez oskarzonego do prawego pobocza jezdnia a nastepnie
zjechanie samochodu na lewa cze$¢ drogi co spowodowalo, ze uderzyl w dwoje pieszych prowadzacych rowery,
zadzwonil na numer 112 gdzie podal, iz mial miejsce wypadek oraz o§wiadczyl ze nie on prowadzil samoch6d. W tym
zakresie wyjaSnienia oskarzonego sg spojne ze wspo6lna opinia bieglych z zakresu ruchu drogowego oraz medycyny
sadowej, ktéora Sad uznal za wiarygodna w caloSci, nagraniami z telefonu 112 oraz wiarygodnymi zeznaniami H. B..
Sad dal wiare oskarzonemu réwniez kiedy o$wiadezyt iz oddalil sie z miejsca wypadku. Sad nie dal natomiast wiary
wyjaénieniom oskarzonego kiedy o$wiadczyl, iz przyczyng wypadku bylo wejécie pieszych na $rodek drogi oraz kiedy
o$wiadcezyl, iz doznal szoku i dlatego opuscit miejsce wypadku. W tej czeéci wyjasnienia oskarzonego sg golostowne
i nielogiczne. Sad zwazyl, iz zachowanie oskarzonego opisane przez Swiadkdéw zdarzenia oraz wiarygodne opinie
sadowo — psychologiczne jednoznacznie wykluczaja aby oskarzony oddalajac sie z miejsca zdarzenia dzialal pod
wplywem szoku. Sad zgodnie z wiarygodna opinia bieglych z zakresu ruchu drogowego oraz medycyny sadowej ustalil
iz do potracenia pokrzywdzonych doszlo w granicach lewego pobocza jezdni po ktdrej poruszali sie prawidlowo. Sad
dal wiare oskarzonemu kiedy o§wiadczyl, iz w dniu zdarzenia nie pil alkoholu Sad zwazyl, iz Swiadkowie zdarzenia
opisywali ze od oskarzonego wyczuli won alkoholu jednak z uwagi na fakt, ze oskarzony na miejscu zdarzenia nie
zostal poddany badaniu alkomatem Sad nie dokonal ustalen w tym zakresie.

Za szczere i prawdziwe nalezalo uzna¢ zeznania H. B.. Zeznania tego $wiadka byly logiczne i prawdziwe. W ocenie
Sadu powstale drobne sprzecznosci, ktore Sad wyjaénil w czasie trwania postepowania sagdowego mogly wynikaé z
trudnoéci jakie powstaly w czasie thumaczenia stow Swiadka nie postugujacego sie jezykiem polskim oraz faktu, iz
bezposrednia po zdarzeniu §wiadek znajdowala sie w szoku wymagajacym interwencji lekarskiej. Sad uznal, iz Swiadek
w sposoéb szczery i zgodny z prawdg relacjonowala przebieg zdarzen z 3 lipca 2015 roku. Sad uznal, iz zeznania Swiadka
byly kluczowe dla rozpoznania niniejszej sprawy. Swiadek jako jedyny mial mozliwo$¢ obserwacji przebiegu wypadku.
Gloéwnie na podstawie zeznan tego $wiadka Sad ustalil stan faktyczny.

Sad obdarzyl wiarygodnoscia rowniez zeznania S. P., A. D. i V. D.. Zeznania powyzszych swiadkdéw Sad ocenil jako
spojne i logiczne. Sad zwazyl, iz §wiadkowie byli zwigzani z pokrzywdzonymi za$ S. P. wymagala pomocy lekarskiej na
miejscy zdarzenia tak wiec ich nastawienie dla oskarzonego byto negatywne. Sad ustalil jednak iz §wiadkowie zeznali
jedynie to, co sami zaobserwowali nie uzupelniajac swych zeznan zbednymi konfabulacjami. Z uwagi na powyzsze



oraz fakt, iz zeznania tych $wiadkoéw znajduja odbicie w pozostalym materiale dowodowym, Sad uznal, iz moga one
stanowi¢ podstawe poczynionych ustalen faktycznych.

Zeznania M. O., M. T. oraz M. A. sg wiarygodne jednak nie wniosly szczegblnego wkladu w postepowanie w sprawie.

Sad dal wiare wszystkim opiniom bieglych przeprowadzonym w niniejszej sprawie, w tym ustnej opinii uzupelniajacej
zlozonej na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2016r. Opinie te zostaly sporzadzone na podstawie bogatej dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy, sa one spodjne, logiczne i nalezycie umotywowane, sporzadzone w sposéb sumienny i
rzetelny, w oparciu o teoretyczng wiedze oraz doSwiadczenie zawodowe bieglych. Szczegolnie cennymi dla zebranego
materialu dowodowego byly wspo6lna opinia bieglych z zakresu ruchu drogowego oraz medycyny sadowej oraz opinia
sadowo — psychologiczna. Opinia wspolna bieglych z zakresu ruchu drogowego oraz medycyny sadowej w sposob
spdjny i jasny odtworzyla przebieg wypadku z 3 lipca 2015 roku Sad zwazyl, iz biegli wskazali, iz jedynie w przypadku
gdy pokrzywdzeni znajdowali sie w granicach lewego pobocza jezdni mogli oni znalez¢ sie w ustalonej pozycji
powypadkowej zas przyczyna wypadku nie byla predkoéc tylko zjazd z nieustalonej przyczyny najpierw na prawe
pobocze jezdni a nastepnie na lewa strone jezdni. Odno$nie opinii sgdowo — psychologicznej Sad uznal, ze w spos6b
jasny i wiarygodny wskazuje ona, iz oskarzony nie znajdowat sie w szoku oddalajac sie z miejsca zdarzenia i jakie
okoliczno$ci a w szczegblnos$ci dzialania podejmowane przez oskarzonego na to wskazuja.

Sad dal réwniez wiare pozostalym nie osobowym materialom dowodowym ujawnionym w trakcie rozprawy. Powyzsze
dowody nie byly kwestionowane przez strony, sa sporzadzone prawidlowo przez uprawnione do tego osoby, a ich
autentyczno$¢ nie budzi zadnych watpliwoéci Sadu.

Na gruncie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad zmienil opis czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I. i
ustalil iz przyczyna wypadku z dnia 3 lipca 2015 roku nie byta predkosc, z ktoéra poruszal sie samochod oskarzonego,
a zjazd przez ten samocho6d na przeciwny pas ruchu. Sad ustalil ponadto iz pokrzywdzeni poruszali sie w graniach
lewego pobocza. Sad ustalil, iz oskarzony naruszyl zasady ruchu drogowego nieumyslnie- Sad nie ustalil aby oskarzony
poruszal sie samochodem pod wplywem alkoholu ani nie dopatrzyt sie zadnych innych przestanek pozwalajacych
na uznanie, ze naruszenie zasad ruchu drogowego, ktérego nastepstwem byl wypadek bylo umyslne. Sad ustalil iz
oskarzony z nieustalonej przyczyny zjechal na prawa cze$¢ jezdni a nastepnie na jej lewa cze$¢ co doprowadzilo
do wypadku. W ocenie Sadu z uwagi na fakt, iz nie ustalono przyczyny tego zachowania oskarzonego nie mozna
mu przypisac tego, ze zachowanie takie byto umyslnie. Sad ponadto ustalil, iz oskarzony zbieg} z miejsca zdarzenia
jednak nie mozna stwierdzi¢, iz nie udzielil pomocy ofiarom wypadku. Przed ucieczka z miejsca zdarzenia oskarzony
zawiadomil o wypadku odpowiednie stuzby wskazujac im miejsce zdarzenia za$ ucieczka odbyla sie wtedy kiedy na
miejsce zdarzenia przybyla profesjonalna pomoc. Odnos$nie zarzutu z pkt II Sad ustalil, iz mial on miejsce w dniu 3
lipca 2015 roku czyli w dniu, w ktérym doszlo do wypadku.

Wszystkie przytoczone powody legly u podstaw przypisania oskarzonemu tego ze:

I. wdniu 3 lipca 2015 r. w K., woj. (...), nieumysSlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, okreslone
w art. 3 ust. 11 art. 16 ust. 1 i 4Prawa o ruchu drogowym, w ten sposéb, Ze nie zachowujac naleznej ostroznosci,
kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), zjechal na przeciwny pas ruchu i potracil prawidtowo
poruszajacych sie w tym samym kierunku w granicach lewego pobocza drogi pieszych I. D. oraz V. P., powodujac u
w/w obrazenia ciala, ktére w przypadku I. D. skutkowaly jej Smiercig na miejscu zdarzenia, za$§ w przypadku V. P.
skutkowaly jego zgonem po przewiezieniu do szpitala, po czym zbiegt z miejsca wypadku, tj. czynu z art. 177 § 2 k.k.
wzw. z art. 178 § 1 k.k..

II. wdniu 3 lipca 2015 r. w K. woj. (...) kierowal samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), nie stosujgc sie
tym samym do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 5 marca 2014 r. sygn. II K 761/13 zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, tj. czynu z art. 244 k.k.

Przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. stanowi typ zasadniczy przestepstwa wypadku komunikacyjnego i ma miejsce wéwczas,
gdy sprawca naruszajac chociazby nieumys$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym,



powoduje wypadek, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciala okre$lone w art. 157 § 1 kk. Czyn z art. 177 § 1 k.k.
jest zagrozony kara pozbawienia do lat 3.

Przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. stanowi typ kwalifikowany przestepstwa wypadku komunikacyjnego ze wzgledu na
nastepstwa i ma miejsce wowcezas, gdy sprawca naruszajac chociazby nieumyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumys$lnie wypadek, ktérego nastepstwem jest Smier¢ innej osoby
albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu. Czyn z art. 177 § 2 k.k. jest zagrozony kara pozbawienia od 6 miesiecy do 8 lat.

Przestepstwo wypadku w komunikacji jest zawsze przestepstwem nieumy$lnym, natomiast naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu moze by¢ umys$lne badz nieumyslne. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego umyS$lne
naruszenie zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym zachodzi wtedy, gdy sprawca §wiadomie postepuje wbrew
zakazom lub nakazom, co w konsekwencji staje sie przyczyna spowodowania skutkéw okre$lonych w art. 145 k.k.
(obecnie 177 k.k.) (wyrok Sadu Najwyzszego z 19.10.1976 r., Rw 273/76, OSNKW 1976, Nr 12, poz. 153). Wypadek
drogowy musi by¢ skutkiem naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu i z tym naruszeniem musi by¢é przyczynowo
powiazany. Nalezy podkresli¢, iz naruszenie zasad bezpieczenstwa polega na zachowaniu sie w sposdb sprzeczny z
tymi zasadami. Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego, iz kierowca ma obowigzek nie tylko prowadzié¢ pojazd
zgodnie z obowiazujacymi nakazami i zakazami, lecz winien on takze prowadzi¢ pojazd w sposob rozwazny i ostrozny
(OSNPG 1984, z. 4, poz. 24). Kierowca przy prowadzeniu pojazdu powinien zachowa¢ nalezyta staranno$é czyli
dokonywac takich czynno$ci, ktore zgodnie ze sztuka i technikg prowadzenia pojazdéw sg niezbedne do zapewnienia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, powstrzymaé sie od czynnoéci, ktére zmniejszaja to bezpieczenistwo oraz
utrzymywac pojazd w stanie gwarantujacym to bezpieczenstwo.

Art. 178 § 1 kk przewiduje zaostrzenie kary wobec sprawcy przestepstwa spowodowania katastrofy (art. 173),
bezposéredniego niebezpieczenstwa katastrofy (art. 174) albo wypadku w komunikacji (art. 177), ktéry popehil
przypisane mu przestepstwo bedac w stanie nietrzezwosSci, pod wplywem Srodka odurzajacego, albo zbiegl z
miejsca zdarzenia. W takiej sytuacji sad wymierza kare pozbawienia wolno$ci przewidziana w sankcji za przypisane
przestepstwo od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe - do gornej granicy zagrozenia
zwiekszonego o polowe. Jezeli sprawca przestepstwa okre$lonego w art. 177 § 1 lub 2 kk popehil je znajdujac sie
w stanie nietrzezwoéci, pod wplywem $rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia, to w kwalifikacji prawnej
czynu nalezy zawsze powolaé art. 178 § 1 kk, gdyz okreSla on okolicznosSci szczegblne, ktdre nie tylko zaostrzaja
odpowiedzialno$é, ale maja réwniez znaczenie dla charakterystyki czynu (por. postanowienie SN z dnia 28 marca
2002 1., I KZP 4/02, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 37).

Artykut 244 kk penalizuje nierespektowanie orzeczen sadu dotyczacych zakazu zajmowania okre$lonego stanowiska,
wykonywania zawodu, prowadzenia dzialalno$ci, prowadzenia pojazdow, wstepu do o$rodkoéw gier i uczestnictwa w
grach hazardowych, wstepu na impreze masowa, przebywania w okre§lonych $rodowiskach lub miejscach, nakazu
okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, zakazu kontaktowania sie z okreSlonymi
osobami, zakazu zblizania sie do okre§lonych 0s6b lub zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody
sadu albo nie wykonuje zarzadzenia sadu o ogloszeniu orzeczenia w sposéb w nim przewidziany. Przestepstwo to
jest formalne z dzialania (np. naruszenie zakazu prowadzenia pojazdéw) lub z zaniechania (np. niestosowanie
sie do nakazu okresowego opuszczenia lokalu). W wyr. SN z 11.3.2004 r. (III KK 341/03, OSNwWSK 2004, Nr 1, poz.
553) wyrazona zostala teza: "Dyspozycje art. 244 KK wyczerpuje ten, kto nie stosuje sie do orzeczonego przez sad
zakazu, ktéry obowigzuje od daty uprawomocnienia sie wyroku, bez wzgledu na to, czy i kiedy zrealizuje obowigzek
zwrotu dokumentu i bez wzgledu takze na tok postepowania wykonawczego". Poglad ten zostal podtrzymany w
post. SN z 20.3.2014 r. (IIT KK 416/13, Legalis): "Jezeli osoba, wobec ktorej orzeczono zakaz, nie odda dokumentu,
to automatycznie wydluza sie w stosunku do niej faktyczny okres niemozno$ci prowadzenia pojazdéw poprzez
wstrzymanie biegu okresu takiego zakazu, dopoki nie zdeponuje ona owego dokumentu, co nie zmienia przy tym faktu,
ze obowiazuje on od uprawomocnienia sie orzeczenia".

W $éwietle ujawnionego w trakcie rozprawy materialu dowodowego Sad uznal, iz swym zachowaniem oskarzony
wyczerpat dyspozycje art. 177 § 2 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k., albowiem naruszy} on nieumyslnie zasady bezpieczenstwa



w ruchu ladowym w ten spos6b iz z nieustalonych przyczyn prowadzonym przez siebie samochodem zjechal najpierw
na prawa strone jezdni a nastepnie przekraczajac podwdjna linie ciggla zjechal na przeciwlegly pas jezdni po ktérym w
rejonie lewego pobocza poruszali sie prawidtowo piesiI. D.iV. P. co doprowadzilo do potracenia obydwojga pieszych.
W nastepstwie wypadku oboje piesi zmarli. Na miejscu zdarzenia oskarzony twierdzil iz nie on prowadzil samoch6d
jednak zawiadomil odpowiednie stuzby o wypadku a nastepnie kiedy wida¢ bylo iz zawiadomione stuzby przybyly na
miejsca zdarzenia on z niego zbiegl. Sad uznal, iz w dniu wypadku oskarzony kierowal samochodem nie stosujac sie
tym samym do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 5 marca 2014 r. sygn. II K 761/13 zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.

Odno$nie zarzucanego oskarzonemu czynu z pkt I Sad ustalil, iz biorac pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, fakt Smierci pokrzywdzonych i okolicznoSci popelhienia czynu, w szczegélnoSci fakt iz oskarzony zbiegl z
miejsca wypadku Sad uznal, iz czyn popeliony przez T. C. charakteryzowal sie wysoka szkodliwo$cig spoleczna.
Odnoénie czynu z pkt II Sad zwazyt iz oskarzony mial §wiadomo$¢, iz wczes$niej zostaly wobec niego orzeczony zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Uznajac wine oskarzonego w zakresie obu przypisanych mu czynéw Sad wymierzyl mu odpowiednio:
1. Za czyn z pkt I z art. 177 § 2 kk w zw z art. 17881 kk kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnoSci
2. Za czyn z pkt II czynu z art. 244 kk kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci

Wymierzajac oskarzonemu powyzsze kary jednostkowe Sad uznal, iz bedg one w $wietle art. 53 § 1 i 2 kk. oraz
art. 54 § 1 kk. karami sprawiedliwymi i wywazonymi z punktu widzenia ustalonego powyzej stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynoéw i stopnia zawinienia oskarzonego. Sad uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci biorac pod uwage
zaroéwno okolicznoSci tagodzace, jak i obcigzajace.

Za okolicznoé$ci obcigzajace Sad przyjal przede wszystkim bardzo wysoki poziom szkodliwo$ci spolecznej tych czynow.
Okoliczno$ciami obciazajacymi oskarzonego co do czynu z pkt I byl fakt, iz w zdarzeniu zginely dwie osoby z czego
jedna bezposrednio w chwili wypadku i oskarzony majac tego Swiadomo$é oddalil sie z miejsca wypadku . Natomiast co
do obu czynéw zarzucanych oskarzonemu w ocenie Sadu okolicznoScia obcigzajaca byl fakt iz oskarzony byl wezesniej
dwukrotnie karany za popelnienie czynu z art. 178a§ 1 kk oraz raz za czyn z art. 244 kk za ktéry to czyn odbyl kare
pozbawienia wolno$ci a pomimo tego nie wyciagnal z tego zadnych wnioskow i jezdzil samochodem pomimo tych
orzeczen.

Natomiast za okolicznoSci tagodzace Sad przyjal fakt, iz oskarzony wprawdzie uciekl z miejsca wypadku jednak
wczesniej zadzwonil na numer 112 i podal miejsce gdzie do niego doszlo. Ponadto oskarzony sam zglosit sie do
Prokuratury Rejonowej w Otwocku. Odnoénie czynu z pkt II jako okoliczno$é tagodzaca potraktowal ponadto fakt
przyznania sie do zarzucanego mu czynu. .

Na podstawie art. 85 §1,2 i 3 kk oraz art. 86 § 1 k.k. Sad polaczyl orzeczone wobec T. C. kary pozbawienia wolnoSci i
orzekl kare laczna 8 (0$miu) lat pozbawienia wolno$ci. Przy orzekaniu kary lacznej Sad zdecydowal sie na zastosowanie
zasady pelnej kumulacji.

Podstawowa kwestia podlegajaca analizie przy wymiarze kary lacznej,

w szczeg6lnosci decydujaca o zastosowaniu zasady absorpcji, asperacji lub kumulacji, jest istnienie Scislego, odleglego
badz tez brak zwiazku przedmiotowego pomiedzy czynami objetymi wyrokiem. Sad rozwazajac w niniejszej sprawie
kwestie blisko$ci podmiotowo-przedmiotowej pomiedzy poszczegolnymi przestepstwami stwierdzil, ze jedno$¢ czasu
i miejsca popelnienia przestepstw, przemawia za istnieniem Scislego zwiazku pomiedzy nimi za$ czyn z art. 244 kk
charakteryzuje sie mniejsza spoleczng szkodliwo$cig niz czyn z art. 17782 kk w zw z art. 17881 kk. Wobec powyzszego
zasadnym bylo wymierzenie kary tgcznej 8 (odmiu) lat pozbawienia wolnoSci.



Sad nie zdecydowal sie na zastosowanie wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenie wykonania
kary lacznej albowiem nie zostaly spelnione przestanki formalne z art. 69 k.k. warunkujgce zastosowanie tej
instytucji. Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
jest mozliwe jedynie w przypadku orzeczenia wobec osoby nie karanej w chwili popelnienia przestepstwa na kare
pozbawienia wolnos$ci kary pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajacej 1 roku pozbawienia wolnoéci. Oskarzonemu
zostala wymierzona kara lgczna 8 lat pozbawienia wolno$ci i byt on wezesniej skazany na kare pozbawienia wolnoSci.

Reasumujgc nalezy wskazac, iz kara w takim ksztalcie spelni wszystkie ustawowe cele, w szczego6lnos$ci wychowawcze
i prewencyjne oraz bedzie stanowila jasny przekaz dla spoleczenstwa, iz tego typu przestepstwa nie sa tolerowane
i zawsze spotkaja sie z szybka i ostra reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci. W przekonaniu Sadu jedynie taka kara na
tyle wstrza$nie oskarzonym, iz zrozumie on naganno$¢ swego zachowania, wyciagnie z niego odpowiednie wnioski
na przyszloé¢ i nie popekni juz kolejnego przestepstwa.. Pokres§lenia wymaga, iz orzeczona kara laczna nie jest razaco
surowa albowiem, jak juz wspomniano, oskarzonemu za popelniony czyn z art. 17782 kk w zw z art. 17881 kk grozilo
nawet 12 lat pozbawienia wolnoéci, za§ Sad wymierzajac oskarzonemu kare w takim wymiarze wzial pod rozwage
wszelkie okoliczno$ci zaré6wno tagodzace jak i obcigzajace go.

Na podstawie art. 42 § 3 k.k. Sad orzekl wobec T. C. dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.
Orzeczenie powyzszego Srodka karnego jest obligatoryjne wzgledem sprawcy przestepstwa z art. 17782 k.k ktory zbiegt
z miejsca przestepstwa.

Sad na podstawie art. 63 § 11 5 k.k., bedac zobligowanym jego treécia zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 08 lipca 2015 roku godz. 10:35 do
dnia 28 kwietnia 2016 roku godz. 10:35 oraz od dnia 18 lipca 2016 roku godz. 10:35 do dnia 26 pazdziernika 2016 roku
godz. 10:35. Sad zwazyl, iz w okresie od 12 lipca 2016 roku do 18 lipca 2016 roku oskarzony odbywal kare orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku sygn. akt II W 730/13 za$ okresie od 28 kwietnia 2016 roku do 12 lipca 2016
roku oskarzony odbywat kare orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku sygn. akt IT K 761/13

Jednocze$nie majac na uwadze, sytuacje majatkowa oskarzonego — Sad orzekl wobec niego kare 8 lat pozbawienia
wolnoéci i od 8 lipca 2015 roku jest stosowany wobec niego Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania, Sad doszed! do przekonania, iz nie jest on w stanie ponie$¢ kosztéw postepowania, z tych tez wzgledow
zgodnie z trescia art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go w caloSci od kosztow sadowych, obcigzajac wydatkami Skarb Panhstwa.



