Sygn. akt I K 379/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Otwocku w Wydziale IT Karnym w skladzie :
Przewodniczacy: SSR Anna Sereda

Protokolant: Ewa Szczepanska

po rozpoznaniu w dniach 06 lipca 2017 roku, 03 pazdziernika 2017 roku, 31 pazdziernika 2017 roku i 09 stycznia
2018 roku

sprawy W. T.;s. Z.i L. zd. D., ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze: I. w dniu 15 stycznia 2016 roku w J., w powiecie (...), wojewodztwie (...), dokonal przywlaszczenia
powierzonej przez K. P. karty bankomatowej, ktérej wystawca byt bank (...) S.A.

tj. o czyn z art. 284 § 2 kk
II. w dniu 16 stycznia 2016 roku w J. w powiecie (...),

wojewbdztwie (...), postugujac sie przywlaszczona kartg bankomatowa dokonal kradziezy pieniedzy z konta
bankowego w kwocie 1250 zlotych na szkode K. P.

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

ITII. w okresie od 15 do 16 stycznia 2016 roku w J., w powiecie (...), wojewodztwie (...) dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia zegarka marki S. (...) o wartoSci 30000 zlotych na szkode K. P.

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk
orzeka:

1. oskarzonego W. T. uniewinnia od popekienia czynu zarzucanego mu w pkt. II i kosztami postepowania w tym
zakresie obcigza Skarb Panstwa;

2. oskarzonego W. T. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt. I i za to na podstawie art. 284 §
2 kk skazuje go na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

3. oskarzonego W. T. uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt. III, przy czym ustala, ze warto$é
skradzionego zegarka wynosila 3.000 zl. i za to na podstawie art. 278 § 1 kk skazuje go na kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

4. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare laczna 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

5. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia w caloSci szkody wyrzadzonej
przestepstwem opisanym w pkt. III poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. P. kwoty 3.000 zl. (trzy tysiace
zlotych);



6. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet wymierzonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza mu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu 17 marca 2016 roku od godz. 10:30 do godz. 14:00;

7. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. K. wynagrodzenie w kwocie 1446,48 zl. (tysiac czterysta
czterdzieSci sze$é zlotych 48/100) w tym 23 % podatku VAT w kwocie 270,48 zl. (dwieScie siedemdziesigt zlotych
48/100) tytulem nie oplaconej przez oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

8. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w caloSci od kosztow sadowych obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT K 379/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 23 stycznia 2018 roku
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony W. T. i pokrzywdzony K. P. byli znajomymi. Oskarzony odwiedzal pokrzywdzonego w jego domu w J.,
czesto robil mu zakupy. Woéwcezas pokrzywdzony dawal oskarzonemu pieniadze w gotdwcee, zazwyczaj 100 zlotych, zag
ten w ramach zaplaty za pomoc mogl zatrzyma¢ dla siebie pozostale z zakupow pieniadze.

W dniu 15 stycznia 2016 roku pokrzywdzony zadzwonil do oskarzonego i poprosil by ten przyszedl i zrobil mu zakupy:
wodke i papierosy. Poniewaz pokrzywdzony tego dnia nie mial w domu gotoéwki, pierwszy raz dal oskarzonemu swoja
karte platnicza Banku (...) S.A. wraz z kodem (...) do tej karty. Oskarzony udal sie do sklepu, gdzie zrobil zakupy dla
pokrzywdzonego placac jego karta. Po zakupach oskarzony do domu pokrzywdzonego wrocil razem ze swoja znajoma.
Mimo, ze caly czas byt w posiadaniu karty bankomatowej nalezacej do pokrzywdzonego, powiedzial mu, ze karte
zabrano mu w sklepie. Pokrzywdzony wzywal oskarzonego do zwrotu karty, jednak ten zapewnil, ze zna czlowieka,
ktory mu karte zabral i nastepnego dnia rano na pewno ja od niego odbierze. Oskarzony ze swoja znajoma weszli do
domu pokrzywdzonego, gdzie razem z pokrzywdzonym do p6Znych godzin nocnych spozywali alkohol z okazji urodzin
oskarzonego. Pokrzywdzony na prosbe oskarzonego zgodzil sie, by razem ze znajoma przenocowali w jego domu. W
trakcie pobytu w domu pokrzywdzonego oskarzony w szufladzie szafki przy 6zku znalazl nalezacy do K. P. zegarek
marki S. (...) o wartoéci 3.000 zlotych, ktéry ukradl. Nad ranem w dniu 16 stycznia 2016 roku oskarzony wraz ze
swoja znajoma opuscili dom pokrzywdzonego. Oskarzony wiecej nie skontaktowal sie z pokrzywdzonym. Roéwniez
pokrzywdzonemu nie udalo sie skontaktowaé z oskarzonym z uwagi na to, ze jego telefon byl nieaktywny.

W dniu 16 stycznia 2016 roku oskarzony spotkal znajomego J. M. oraz A. M.. Oskarzony byl wowczas pod znacznym
wplywem alkoholu, zaproponowal jednak mezczyznom wspélng ,impreze” z okazji jego urodzin. Oskarzony z J. M.
udali sie do sklepu (...) w J., gdzie W. T. zakupil alkohol. Nastepnie wszyscy trzej poszli do sasiadujacego ze sklepem
baru (...) w J., aby pi¢ tam zakupiony wcze$niej alkohol. Oskarzony mial wowczas przy sobie karte bankomatowa
banku (...) S.A. nalezaca do pokrzywdzonego i prosil wlasciciela baru (...), aby ten poszed! z ta karta do bankomatu i
wyplacil pienigdze, jednak K. M. sie na to nie zgodzil. Oskarzony mial rowniez na reku skradziony pokrzywdzonemu
zegarek marki S. (...). W trakcie pobytu w barze (...) pokazal ten zegarek K. M. i pytal go czy orientuje sie, ile
taki zegarek moze kosztowa¢. Wowczas K. M. sprawdzil w Internecie ceny podobnych zegarkéw. Po rozmowie z
K. M. oskarzony wraz z J. M. i A. W. nadal przebywali w barze spozywajac alkohol. Oskarzony juz ledwo trzymat
sie na nogach. K. M. kilkukrotnie zwracal im uwage, by nie spozywali alkoholu w jego lokalu. Jednak oskarzony
zachowywal sie coraz glosniej, zachowanie towarzyszacych mu mezczyzn bylo réwniez niestosowne, wiec K. M.
ostatecznie wyprosilich z baru. Mezczyzni zabrali ze soba swoj niedopity alkohol i wyszli. Wychodzac z baru oskarzony
przekazal J. M. przywlaszczona na szkode K. P. karte bankomatowa banku (...) S.A. wraz z kodem (...) do tej karty,
po czym mezczyzni rozstali sie. J. M. przy uzyciu w/w karty w dniu 16 stycznia 2015 roku dokonat kradziezy pieniedzy



w lacznej kwocie 1250 zb na szkode K. P. wyplacajac z bankomatu przy ulicy (...) w J. kolejno kwoty: 500 zt., 500 zt.,
200zl i 50 zl

Oskarzony W. T. byl uprzednio czterokrotnie karany.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
« cze$ciowych wyjasnien oskarzonego W. T. (k. 67-68, k. 91-92, k. 121-122, k. 163),
« czeSciowych zeznan pokrzywdzonego K. P. (k. 1-2, k. 86, k. 147-149),
« zeznan $wiadkow K. M. (k. 81-82, k. 149-150), D. B. (k. 84, k. 150-151) i A. M. (k. 162),
« czeSciowych zeznan Swiadka J. M. (k. 52-53, k. 151-152),

 innych dowodéw przeprowadzonych i ujawnionych na rozprawie tj.: zestawienia transakgcji (k. 5), wydruku z
rejestru PESEL (k. 12-15), wydruku z bazy (...) (k. 16-25), protokolu zatrzymania rzeczy (k. 29-31), nagran z
zapisem monitoringu zarejestrowanych na plytach CD-R i DVD+R (k. 32, k. 39), protokoléw ogledzin rzeczy
(k. 35-37, k. 41-44), protokolu przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych (k. 55-56), protokolu
zatrzymania osoby (k. 62), protokolu przeszukania miejsca zamieszkania W. T. (k. 70-71), kserokopii protokotu
przeszukania miejsca zamieszkania K. B. (k. 72-73), wykazu dowodow rzeczowych (k. 87), informacji o karalnoéci
oskarzonego (k. 97-99, k. 117-118), danych osobopoznawczych oskarzonego (k. 101), odpisu postanowienia
Prokuratury Rejonowej w Otwocku o umorzeniu dochodzenia w sprawie PR 2 Ds.396/16 (k. 157-158), opinii
bieglego w zakresie wyceny maszyn i urzadzen (k. 166-179).

Oskarzony W. T. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do przywlaszczenia karty bankomatowej
pokrzywdzonego, natomiast do pozostalych zarzucanych mu czynéw nie przyznal sie. Skladajac wyjasnienia w
postepowaniu przygotowawczym oskarzony podal, ze pokrzywdzonego zna od okolo 2 lat. Pokrzywdzony dzwonil do
niego prosba by zrobil mu zakupy. Zawsze dostawal 100 zlotych na zakupy w gotdwce. Umawiali sie, ze reszta bedzie
dla oskarzonego. W dniu 15 stycznia 2016 roku w godzinach porannych, do oskarzonego zadzwonil pokrzywdzony
i poprosil go o to co zawsze. Oskarzony pojechatl do niego rowerem. Pokrzywdzony chcial by kupi¢ mu alkohol i
papierosy. Stwierdzil, ze nie ma pieniedzy, dlatego dal mu swojg karte do bankomatu i zapisal na kartce kod (...).
Oskarzony pojechal z karta na zakupy do sklepu przy ulicy (...). Po zrobieniu zakupéw wrocil do pokrzywdzonego i
zostawil mu zakupy i karte. Oskarzony stwierdzil, ze dokladnie nie pamieta, ale w nocy z 15 na 16 stycznia 2016 roku
byl w domu pokrzywdzonego, pili alkohol, nikogo innego z nimi nie byto. W dniu 16 stycznia 2016 roku pokrzywdzony
ponownie zadzwonil po oskarzonego i dal mu swoja karte. Oskarzony na prosbe pokrzywdzonego poszedl kupié
alkohol. Jednak nie chciano go obstuzy¢, poniewaz byt pijany. Wowczas spotkat kolege — J. M., ktérego poprosit by
zrobil dla niego zakupy. Razem weszli do sklepu, J. M. zrobil zakupy i zaplacil karta pokrzywdzonego, do ktorej (...)
podal mu oskarzony. Oskarzony stwierdzil, ze nie pamieta dokladnie, ale p6zniej chyba poszli do kebaba znajdujacego
sie obok T.. Stwierdzil, ze byl pijany i nie wszystko pamieta. Byl chyba z nimi jeszcze jeden mezczyzna, pili tam
chyba alkohol. Ostatecznie oskarzony w jaki$ sposob dotarl z zakupami do pokrzywdzonego, ktory zapytat go o karte.
Woéwecezas oskarzony przypomnial sobie, ze J. M. nie zwr6cil mu tej karty. Oskarzony powiedzial pokrzywdzonemu
by zastrzegl karte w banku, w tej sprawie dzwonil po porade do znajomego. Pbzniej oskarzony pospat troche u
pokrzywdzonego. W miedzyczasie wychodzil jeszcze po alkohol, ale placil swoimi pieniedzmi. Wieczorem oskarzony
ponownie przyszed! do pokrzywdzonego ze swojg znajomg G.. Wszyscy razem pili alkohol, pdzniej polozyli sie spaé.
Rano ponownie spozywali alkohol, okolo poludnia wraz ze znajoma opuécili dom pokrzywdzonego. Oskarzony chcial
sie spotkac z J. M., ale nie jezdzil do niego do domu. W marcu spotkal go na mieScie i wowczas ten wspomnial, ze byt
przesluchiwany w niniejszej sprawie.

Na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do popehlienia zadnego z zarzucanych mu czynéow. Wyjasnil, iz nie
przywlaszczyl karty bankomatowej, poniewaz karte wraz z numerem (...) dal mu pokrzywdzony, ktory chcial by zrobié
mu zakupy. Stwierdzil, ze poczatkowo sie przyznat bo tak ,zakrecil” go policjant, ale jak on mogl ja przywlaszczyc



skoro znal do niej (...)?. Oskarzony stwierdzil, ze pierwszy raz to bylo 15 stycznia w dniu jego urodzin i wtedy przyniost
karte razem z alkoholem. Nastepnego dnia po urodzinach byl po alkoholu i nie chciano mu sprzedaé alkoholu w
T.. Wychodzac spotkal J. M. i to on kupil alkohol i papierosy. Oskarzony poszedt z zakupami do pokrzywdzonego i
okazalo sie, ze J. M. nie oddal mu karty, dlatego kazal pokrzywdzonemu zastrzec karte, jednak ten nie wiedzial jak to
zrobié¢. Oskarzony stwierdzil, ze nie oddal pokrzywdzonemu karty tylko dlatego, ze mial ja J. M.. Odnoénie zarzutu
kradziezy zegarka oskarzony wyjasnil, ze nawet nie widzial zegarka pokrzywdzonego. Slyszal o nim juz 2 lata wstecz,
gdyz pokrzywdzony twierdzil, ze okradt go jego syn. Po odtworzeniu nagran z monitoringu oskarzony stwierdzil, ze
rozpoznaje siebie wylacznie na nagraniu ze sklepu, natomiast na nagraniu z bankomatu jest J. M..

Wyjasnienia oskarzonego W. T. jedynie cze$ciowo zasluguja na wiare. Sad uznal za wiarygodne wyjas$nienia
oskarzonego w tej czeSci, w ktorej oskarzony stwierdzil, ze pokrzywdzony dzwonil do niego z proéba o zrobienie
zakupow, ze zawsze dawal mu pienigdze w gotowce, za§ w dniu 15 stycznia 2016 roku pierwszy raz dal mu karte
bankomatowa wraz z kodem (...). W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego sa logiczne i spdjne, ponadto znajduja
potwierdzenie w wiarygodnej czedci zeznan pokrzywdzonego K. P.. Wiarygodne sa takze wyjaénienia oskarzonego
w zakresie, w jakim nie przyznal sie do kradziezy pieniedzy w kwocie 1250 zl. z konta bankowego pokrzywdzonego
przy uzyciu jego karty bankomatowej. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego znajduja bowiem potwierdzenie
W zapisie nagrania zarejestrowanego przez kamere znajdujgcg sie w urzadzeniu bankomatowym umiejscowionym
w J. przy ul. (...) (k. 39), z ktérego jednoznacznie wynika, iz wyplaty pieniedzy z tego bankomatu na szkode
pokrzywdzonego dokonywal wylacznie J. M.. Brak jest w sprawie jakichkolwiek dowodéw, ktére potwierdzatyby
udzial badz wspoétudziat oskarzonego w dokonywaniu tych wyplat. Natomiast w pozostalym zakresie Sad odmowil
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego. Sa one bowiem nielogiczne, niesp6jne i sprzeczne z uznanym przez Sad
za wiarygodny materialem dowodowym, przede wszystkim z wiarygodna cze$cia zeznan pokrzywdzonego K. P. i
$wiadka J. M. oraz z wiarygodnymi zeznaniami $§wiadka K. M., ktore ukladaja sie w logiczny ciag zdarzen. Przede
wszystkim z wiarygodnej czesci zeznan K. P. wynika, iz jedynie w dniu 15 stycznia 2016 roku dal on swojg karte do
bankomatu oskarzonemu i juz tego dnia oskarzony mu jej nie oddal twierdzac, ze zatrzymat ja pracownik sklepu.
Nadto pokrzywdzony opisywal, ze oskarzony tego dnia przyszedl do niego ze swoja znajomg i we trojke $wietowali
urodziny oskarzonego, ktére wypadaja wlasnie w dniu 15 stycznia. Rano oskarzony ze swoja znajoma opuscili jego
dom i juz wiecej nie widzial oskarzonego. Wowczas, jak wynika z wiarygodnej czeéci zeznan $wiadka J. M., on oraz
jego znajomy A. M. spotkali oskarzonego, ktéry opowiadal, ze ma urodziny i zaproponowal wspdlne picie alkoholu.
Poniewaz sprzedawca nie chcial sprzedaé alkoholu nietrzezwemu oskarzonemu, kupil go na jego prosbe J. M. placac
karta otrzymang od oskarzonego. Razem poszli do baru, co potwierdzaja takze §wiadkowie K. M. oraz D. B.. Tam
spozywali zakupiony wczesniej w sklepie alkohol, zatem oskarzony - wbrew jego twierdzeniom - skoro tego dnia
spozywal alkohol w barze - nie mdg} go zanie$¢ pokrzywdzonemu. Jak zeznal §wiadek K. M. jeszcze w barze oskarzony
miat karte bankomatowa, co przeczy twierdzeniom oskarzonego, ze juz w sklepie (...) nie oddal mu tej karty. Z zeznan
K. M. wynika réowniez, iz oskarzony chcial by §wiadek poszedt z ta karta do bankomatu wyplaci¢ pienigdze, jednak
ten sie nie zgodzil. Jak z kolei przyznal J. M. karte wraz z kodem (...) otrzymal od oskarzonego juz po opuszczeniu
baru. Nadto przestuchani $wiadkowie, ktorzy byli w barze, czyli J. M., K. M. oraz D. B. potwierdzili, ze oskarzony
mial na reku zegarek, wrecz chwalil sie nim. K. M. mial okazje przyjrze¢ sie zegarkowi, poniewaz oskarzony chcial,
by $wiadek sprawdzil jego cene. Stad tez K. M. wiedzial, ze byl to zegarek (...) Company, czyli wlasnie taki zegarek,
jaki skradziony zostal pokrzywdzonemu. Podwaza to wyjaénienia oskarzonego, ze nic nie wiedzial na temat zegarka
pokrzywdzonego. Jednocze$nie trudno zakladaé by oskarzony jak twierdzil, w dniu 16 stycznia 2016 roku poszedi
p6zniej do pokrzywdzonego, skoro na reku mial nalezacy do niego, skradziony mu zegarek. W takiej sytuacji stwierdzié
nalezy, ze wyja$nienia oskarzonego w opisanej wyzej, niewiarygodnej czesci stanowily jedynie przyjeta przez niego
linie obrony zmierzajaca do zminimalizowania odpowiedzialno$ci karnej grozacej mu za popekhione czyny.

Za wiarygodne w przewazajacej czeSci Sad uznat zeznania pokrzywdzonego K. P.. Sad odmowil wiarygodnoSci jedynie
twierdzeniu pokrzywdzonego, iz do kradziezy zegarka doszlo w dniu 20 grudnia 2015 roku. Zaznaczy¢ nalezy, iz w
nocy z 15 na 16 stycznia 2016 roku oskarzony nocowat u pokrzywdzonego, za$ kiedy K. P. sie obudzil, zorientowal sie,
ze zegarka nie ma. Przede wszystkim z logicznego punktu widzenia trudno zakladaé, ze gdyby oskarzony tej kradziezy
dokonal w grudniu, to nadal regularnie przychodzilby do pokrzywdzonego, robil mu zakupy, wspolnie imprezowal.



Nie ulega zadnej watpliwosci, ze w dniu 16 stycznia 2016 roku oskarzony mial przedmiotowy zegarek na reku. Gdyby
oskarzony ,zdobyl” go juz wczedniej, zapewne balby sie go nosi¢, bowiem moglby go zobaczyé¢ pokrzywdzony, u
ktoérego oskarzony bywal regularnie po 20 grudnia 2015 roku. Nadto zachowanie oskarzonego w barze, gdzie ustalal
warto$¢ zegarka, chwalit sie nim, Swiadczy o tym, ze dla niego takze bylo to ,,co§ nowego”. Dlatego tez Sad odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonego w w/w zakresie odno$nie czasu kradziezy jego zegarka. Natomiast w
pozostalej czeSci Sad uznal zeznania pokrzywdzonego za wiarygodne. Sg one bowiem spojne, logiczne i konsekwentne,
ponadto znajduja potwierdzenie w wiarygodnej cze$ci zeznan Swiadka J. M. oraz w wiarygodnych zeznaniach §wiadka
K. M. a takze w dokumencie w postaci zestawienia transakeji bankowych.

Za wiarygodne w czeSci Sad uznal zeznania $wiadka J. M., ktéry w postepowaniu przygotowawczym wyjasnial w
charakterze podejrzanego. Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom tego $wiadka, jakoby przedmiotowe zdarzenia
mialy miejsce w dniu 16 lutego 2016 roku. Nie ulega zadnej watpliwo$ci, iz do spotkania J. M. i oskarzonego doszlo
w dniu 16 stycznia 2016 roku, co potwierdzaja zeznania K. M., D. B. oraz A. M.. W ocenie Sadu $wiadek po prostu
pomylil miesiac, nie mial w tym konkretnego celu. Niewiarygodne sa takze twierdzenia Swiadka, iz zegarek, ktory
mial w dniu zdarzenia oskarzony zakupil ojciec pracownika baru, czyli K. B.. Brak jest jakichkolwiek dowodow
potwierdzajacych ten fakt. Zaprzeczyli temu zar6wno $wiadek K. B. oraz obecni w barze §wiadkowie D. B. i K. M.,
nadto w podczas przeszukania w miejscu zamieszkania K. B. nie ujawniono przedmiotowego zegarka. Dlatego tez Sad
odmowit wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka w tej cze$ci. Natomiast w pozostalej czesci Sad uznat zeznania Swiadka J.
M. za wiarygodne. Swiadek opisal wszystko co zapamietal z dnia zdarzenia. Opisal jak robil z oskarzonym zakupy, jak
poszli do baru, gdzie pili alkohol. Potwierdzil takze, ze otrzymal od oskarzonego karte bankomatowa wraz z kodem
(...), jednak dopiero kiedy wyszli z baru. Swiadek przyznal, ze z uwagi na stan nietrzeZzwoéci nie sprawdzil nazwiska
na karcie, nadto nie pamietal nawet czy wyplacal pieniadze, jednak nie zaprzeczyt temu. Zeznania $wiadka J. M. w
w/w zakresie znajduja potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach K. M. oraz w nagraniu z monitoringu bankomatu
zarejestrowanym na plycie DVD+R znajdujacej sie na karcie 39 akt sprawy.

Walorem wiarygodnoSci Sad obdarzyt zeznania §wiadkéw K. M. oraz D. B.. Zeznania te s3 spdjne, logiczne i
konsekwentne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja., znajduja réwniez potwierdzenie w wiarygodnej czeSci
zeznan $wiadka J. M.. Swiadkowie ci opisali wszystko co zdarzylo sie w ich barze w dniu 16 stycznia 2016 roku.
Potwierdzili przede wszystkim, Ze oskarzony podczas wizyty w ich lokalu mial przy sobie karte do bankomatu oraz
zegarek (...). Swiadkowie K. M. i D. B. sa osobami obcymi dla stron i nie mieli zadnych powodéw, aby relacjonowaé
swoje spostrzezenia w sposob niezgodny z rzeczywisto$cia. Brak jest zatem jakichkolwiek powod6w, aby kwestionowac
wiarygodno$c ich zeznan.

Za wiarygodne w caloéci Sad uznal takze zeznania $wiadka A. M.. Swiadek po raz pierwszy zeznawal w sprawie dopiero
na etapie postepowania sagdowego, dlatego z uwagi na uplyw czasu nie pamietal wielu szczegélow z dnia zdarzenia.
Natomiast opisal, ze wowczas wraz z J. M. spotkali oskarzonego, znajomi kupili wodke, za ktora placit chyba oskarzony
i spozywali ja w barze. Swiadek zeznawal szczerze, zgodnie z tym co zapamietal, a jego zeznania znajduja potwierdzenie
w wiarygodnej czesci zeznan $wiadka J. M. oraz w zeznaniach $wiadkow K. M. i D. B..

Zeznania $wiadkow J. B. (k. 9) i K. B. (k. 78, k. 151) niczego istotnego do sprawy nie wniosly.

Za wiarygodna w caloéci Sad uznatl opinie bieglego w zakresie wyceny maszyn i urzadzen. Opinia te jest jasna, pelna
i nalezycie umotywowana, sporzadzona zostala w sposéb sumienny i rzetelny, w oparciu o teoretyczna wiedze, jak i
doswiadczenie zawodowe bieglego.

Ponadto Sad uznal za wiarygodne wszystkie pozostale dowody z dokumentéw ujawnione na rozprawie oraz
odtworzone w trakcie rozprawy nagrania z zapisem monitoringu zarejestrowane na plytach CD-R i DVD+R. Zadna ze
stron nie kwestionowata bowiem ich wiarygodno$ci ani autentyczno$ci, a w polaczeniu z pozostalym uznanym przez
Sad za wiarygodny materialem dowodowym dowody te pozwalaja na odtworzenie pelnego i rzeczywistego przebiegu
zdarzen.



Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do udowodnienia oskarzonemu W. T. winy w
zakresie czynu z art. 278 § 1 kk zarzucanego mu w pkt. 11, a polegajacego na tym, ze w dniu 16 stycznia 2016 roku w J.
w powiecie (...), wojewodztwie (...), postugujac sie przywlaszczona kartg bankomatowa dokonal kradziezy pieniedzy
z konta bankowego w kwocie 1250 zlotych na szkode K. P..

Zgodnie z zasada domniemania niewinno$ci okreslona w art. 5 § 1 kpk oskarzonego uwaza sie za niewinnego dopoki
wina jego nie zostanie udowodniona. Zaden z przeprowadzonych przez Sad w niniejszym postepowaniu dowodéw nie
pozwalal na uznanie oskarzonego za winnego popehienia czynu z art. 278 § 1 kk zarzucanego mu w pkt. II.

Oskarzony W. T. od poczatku, konsekwentnie, zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem nie
przyznawal sie do popelnienia tego czynu. Réwniez zaden z pozostalych przeprowadzonych przez Sad dowodéw nie
pozwalal na uznanie winy oskarzonego w zakresie czynu z art. 278 § 1 kk zarzucanego mu w pkt. II. Przeprowadzone
przez Sad i uznane za wiarygodne dowody jednoznacznie wskazuja na to, ze oskarzony po uprzednim przywlaszczeniu
na szkode K. P. karty bankomatowej wystawionej przez bank (...) S.A., bedac nietrzeZwym karte te wraz z kodem (...)
w dniu 16 stycznia 2016 roku przekazal J. M., nie wskazujac mu jednak zadnego celu, w jakim mu te karte udostepnia.
7 zapisu nagrania zarejestrowanego przez kamere znajdujaca sie w urzadzeniu bankomatowym umiejscowionym w
J. przy ul. (...) (k. 39) jednoznacznie wynika, ze wyplaty pieniedzy z tego bankomatu na szkode pokrzywdzonego
dokonywal wylacznie J. M.. Oskarzonego nie byto nawet w poblizu. Brak jest w sprawie jakichkolwiek dowodow, ktore
potwierdzalyby udzial badz chociazby wspotudzial oskarzonego w popelnieniu tego przestepstwa.

Wobec powyzszego Sad uniewinnil oskarzonego W. T. od popekienia czynu z art. 278 § 1 kk zarzucanego mu w pkt.
I1, a kosztami postepowania w tym zakresie zgodnie z art. 632 pkt. 2 k.p.k. obcigzyt Skarb Panhstwa.

Czyn oskarzonego W. T. opisany w pkt. I wyroku wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 kk, za$ czyn opisany
w pkt. ITT wyroku wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 kk.

Przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. popelnia ten, kto przywlaszcza sobie powierzona mu rzecz ruchomg lub prawo
majatkowe. Czynno$¢ wykonawcza polega na przywlaszczeniu rzeczy lub prawa, a zatem na postapieniu z rzecza tak
jak wlaéciciel. Od kradziezy przywlaszczenie rézni sie brakiem elementu zaboru. Rzecz przywlaszczana znajduje sie
we wladaniu sprawcy. ,Powierzenie to przeniesienie wladztwa nad rzecza na inna niz wlaSciciel osobe, powiazane z
ustaleniem okreslonego postepowania z rzecza przez osobe ja uzyskujacg i polaczone z zastrzezeniem koniecznosci
jej zwrotu w przyszloéci"” (wyr. SA w Szczecinie z 27.02.2014 r., IT AKa 15/14, L.). Moze to by¢ jakikolwiek stosunek
prawny, nie ma tez znaczenia forma powierzenia. Istotne jest to, Ze sprawca wykracza poza zakres praw, na ktorych

wykonywanie zgodzil sie uprawniony do rzeczy.

Czyn z art. 278 § 1 k.k. popeknia ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma. Przedmiotem ochrony
czynu zabronionego art. 278 § 1 k.k. jest wlasno$c¢ i posiadanie rzeczy. Przedmiotem czynno$ci wykonawczej jest cadza
rzecz ruchoma, co oznacza, ze ma ona wlaéciciela i jest nim osoba inna niz sprawca. Czynno$¢ sprawcza polega na
zaborze. Zabor polega na wyjeciu rzeczy spod wladztwa wlasciciela lub posiadacza i przejeciu we wlasne wladztwo
sprawcy. Strona podmiotowa kradziezy jest umy$lnos¢ w postaci zamiaru bezposredniego, ,w celu” przywlaszczenia
(animus rem sibi habendi).

Oskarzony W. T. w dniu 15 stycznia 2016 roku w J., powiatu (...) przywlaszczyl sobie powierzona mu przez K. P.
karte bankomatowa wystawiona przez bank (...) S.A. Pokrzywdzony w tym dniu powierzyt oskarzonemu w/w karte
celem zrobienia mu zakup6w, natomiast oskarzony po zrobieniu zakupow dla pokrzywdzonego nie zwr6cil mu karty
lecza zatrzymal ja dla siebie, a nastepnego dnia przekazal ja J. M.. Oskarzony rozporzadzil zatem przedmiotowa
karta jak wlasciciel. W. T. popeknil ten czyn umy$lnie z zamiarem bezpoérednim. Powyzszym zachowaniem oskarzony
wyczerpat wszystkie znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 kk.

Z kolei w okresie od 15 do 16 stycznia 2016 roku, oskarzony W. T. przebywajac w domu pokrzywdzonego K.
P. w J. powiatu (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zegarka marki S. (...) o wartoéci 3.000 zlotych



stanowiacego wlasno$é pokrzywdzonego K. P.. Uwzgledniajac wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego,
w szczegoblnoSci tre$é opinii bieglego z zakresu wyceny maszyn i urzadzen, Sad ustalil ze warto$§¢ skradzionego przez
oskarzonego na szkode K. P. zegarka wynosila 3.000 zl., a nie jak wskazano w opisie czynu w akcie oskarzenia
30.000 zl. Z przedmiotowej opinii bieglego wynika bowiem, ze wartos¢ rynkowa zegarka marki S. (...) na dzien
16 stycznia 2016 roku okre$la sie w przedziale od 3.000 zlotych do 25.400 zlotych. Biorac natomiast pod uwage,
ze pokrzywdzony w swoich zeznaniach nie wskazal konkretnego modelu skradzionego mu zegarka, jak tez nie
przedstawil zadnej dokumentacji pozwalajacej to okresli¢, Sad przyjal warto§é skradzionego zegarka na najnizsza
wskazana w opinii bieglego kwote 3.000 zlotych, jako najkorzystniejsza dla oskarzonego. Oskarzony popehit w/w
czyn dzialajac umySlnie z zamiarem bezpos$rednim, jego celem byl bowiem zaboér zegarka pokrzywdzonego w celu jego
przywlaszczenia. Opisane wyzej zachowanie oskarzonego wyczerpuje wszystkie znamiona przestepstwa z art. 278 §
1kk.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego W. T. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 kk
zarzucanego mu w pkt I a/o oraz za winnego popelnienia przestepstwa z art. 2778 § 1 kk zarzucanego mu w pkt III a/o,
przy czym w zakresie tego czynu ustalil, ze warto$¢ skradzionego zegarka wynosita 3.000 zl. Za czyn z art. 284 § 2 kk
Sad na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, zas za czyn
z art. 278 § 1 kk na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzyl mu réwniez kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu kare aczna 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe jak i kare laczna Sad kierowal sie zasadami wymiaru kary okre§lonymi
w art. 53 § 11 2 k.k. i uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci, zar6wno lagodzacych jak i obciazajacych majacych wplyw
na wymiar kary.

Jako okoliczno$é obciazajaca, ktora Sad uwzglednil przy wymiarze oskarzonemu kar za poszczegoélne przypisane mu
przestepstwa wskazaé nalezy przede wszystkim to, ze przestepstwa te cechuje wysoki stopien spotecznej szkodliwosci
ze wzgledu na postaé¢ zamiaru jaki towarzyszyt oskarzonemu — zamiar bezposredni, jak tez ze wzgledu na rodzaj i
charakter naruszonego dobra, jakim w tym przypadku jest cudze mienie. Sad mial r6wniez na uwadze okolicznos$ci
popehienia przypisanych oskarzonemu czynéw, w szczegélnoSci fakt, ze oskarzony przestepstw tych dokonal na
szkode swojego znajomego, czlowieka ktory mu ufali wielokrotnie wezeéniej ,dawal mu zarobié” pozwalajac zatrzymac
sobie reszte z zakupow. Okoliczno$cia obciagzajaca, ktéra Sad wzigl pod uwage wymierzajac oskarzonemu kary jest
roéwniez wcze$niejsza karalno$é oskarzonego, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.

Okolicznoscia tagodzaca, ktéra Sad uwzglednit przy wymiarze oskarzonemu kary jest fakt, ze oskarzony jest osoba
bezrobotna, nie posiadajaca zadnego majatku i pozostajaca na utrzymaniu siostry.

Wszystkie wymienione powyzej okoliczno$ci Sad mial réwniez na uwadze wymierzajac oskarzonemu W. T. kare laczna
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad uznal, iz kara laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci bedzie w stanie odnie$¢ wobec oskarzonego cele
wychowawcze i zapobiegawcze oraz sprawié, ze wyciagnie on prawidlowe wnioski ze swych doswiadczen i w
przyszlosci nie popelni juz przestepstwa. Taka kara jest adekwatna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci
popehlionych przez oskarzonego czyndéw. W przekonaniu Sadu tak uksztaltowana kara spelni rowniez swoje cele w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa ze wzgledu na prewencje ogdlna.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia w calosci szkody wyrzadzonej
przestepstwem opisanym w pkt. III poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. P. kwoty 3.000 zl. Szkoda ta bowiem
nie zostala dotychczas naprawiona przez oskarzonego, zatem orzeczenie przez Sad obowiazku jej naprawienia jest w
pelni uzasadnione.



Na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. Sad bedac zobligowany treScia tego przepisu na poczet orzeczonej wobec oskarzonego
kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie tj. okres jego
zatrzymania w dniu 17 marca 2016 roku od godz. 10:30 do godz. 14:00.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. wynagrodzenie w kwocie 1446,48 zl., w tym 23 % podatku VAT w
kwocie 270,48 zl. tytulem nie oplaconej przez oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Wartosé tej kwoty
obliczona zostala zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnit oskarzonego w caloSci od kosztéw sadowych, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa. Oskarzony jest bowiem osoba bezrobotna, nie posiada zadnego majatku, pozostaje na utrzymaniu siostry i
w takiej sytuacji uiszczenie przez niego kosztéw sadowych bytoby dla niego zbyt uciazliwe.



