Sygn. akt IT K 400/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Otwocku w Wydziale IT Karnym w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Anna Sereda

Protokolant: Katarzyna Laskus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku — Roberta Pyszniaka oraz oskarzyciela positkowego P. P.
po rozpoznaniu w dniach 08 wrzeénia 2016 roku i 20 pazdziernika 2016 roku

sprawy D. L. zd. G., c. Z.i H. zd. K.-L., ur. (...) w W.

oskarzonej o to, ze w dniu 23 lipca 2010 r. w O. woj. (...) mimo grozacej niewyplacalnosci udaremnila zaspokojenie
wierzyciela w osobie P. P. na laczna kwote 52.441,55 zk., poprzez darowanie spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do

lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. o powierzchni 70,70 m®* M. L. oraz L. S., na szkode P. P.
tj. o czyn z art. 300 § 1 kk
orzeka:

1. oskarzona D. L. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 300 § 1 kk skazuje ja na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierza jej grzywne w wymiarze
150 (stu piecédziesieciu) stawek dziennych w wysokos$ci po 20 zl. (dwadzie$cia zlotych) kazda stawka

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzong w calo$ci od kosztow sadowych obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT K 400/16

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 28 paZdziernika 2016 roku
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzona D. L. w latach 1994 — 2010 prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) zajmujaca sie
handlem ziarnami i bakaliami. W ramach prowadzonej dzialalno$ci oskarzona wspoétpracowala z firmg oskarzyciela
positkowego P. P. o nazwie (...) kupujac od niej towary.

W dniu 09 marca 2010 roku firma (...) dostarczyta firmie (...) towar w postaci ziarna sezamu tuszczonego na kwote
8.034,00 zlotych. Na fakturze odbidér towaru pokwitowal maz oskarzonej J. L.. Termin platnos$ci faktury uptynat w
dniu 8 kwietnia 2010 roku.



Nastepnie w dniu 19 marca 2010 roku firma (...) dostarczyla firmie oskarzonej towar w postaci ziarna sezamu
luszczonego na kwote 8.034,00 zlotych. Odbiér towaru na fakturze pokwitowany zostal przez osobe o nazwisku (...).
Termin platnos$ci faktury upltyngl w dniu 18 kwietnia 2010 roku.

W dniu 30 marca 2010 roku firma (...) dostarczyta firmie (...) towar w postaci ziarna sezamu luszczonego na kwote
5.356,00 zlotych. J. L. pokwitowal odbiér towaru. Termin platnoéci faktury na w/w kwote uplynat w dniu 29 kwietnia
2010 roku.

Kolejna dostawa nastapila w dniu 06 kwietnia 2010 roku. Firma (...) dostarczyla firmie (...) towar w postaci ziarna
sezamu tuszczonego na kwote 10.712,00 zlotych. Odbiér towaru pokwitowala oskarzona. Termin platnosci faktury
uplynal w dniu 06 maja 2010 roku.

W dniu 27 kwietnia 2010 roku firma (...) dostarczyla firmie nalezacej do oskarzonej towar w postaci pestek dyni
obluszczonych oraz rodzynek na laczng kwote 9.851,05 zlotych. Odbioér towaru na fakturze zostat pokwitowany przez
pracownika firmy (...). Termin platno$ci faktury upltynal w dniu 27 maja 2010 roku.

Kolejna dostawa nastgpila w dniu 30 kwietnia 2010 roku. Firma (...) dostarczyla firmie (...) towar w postaci pestek
dyni obluszczonych i ziarna sezamu tuszczonego na kwote 10.454,50 zlotych. Odbidr towaru na fakturze pokwitowatl
pracownik firmy (...). Termin platnosSci uplynat w dniu 30 maja 2010 roku.

Laczna kwota, na ktora opiewaly wszystkie w/w faktury wynosila 52.441,55 z. i zadna z powyzszych faktur nie zostata
oplacona przez firme nalezaca do oskarzone;.

W dniu 23 lipca 2010 roku oskarzona D. L. wraz z mezem J. L. aktem notarialnym Repertorium A (...) darowali
swojemu synowi M. L. oraz synowi oskarzonej - L. S., po Y2 czeéci, spdldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu

mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w W. o powierzchni 70,70 m?, ktérego wartoéé okreélono na kwote 350.000
zlotych. W zamian za darowizne w/w lokalu M. L. i L. S. mieli zapewni¢ dozywotnig opieke, utrzymanie, dostarczenie
pomocy i pielegnowanie w chorobie oraz sprawienie pogrzebu J. L., ktory po wypadku przebytym w 2005 roku
wymagal opieki. Oskarzona — darujac w/w spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego — udaremnila
zaspokojenie wierzyciela P. P. na lgczna kwote 52.441,55 zl.

W dniu 03 wrze$nia 2010 roku aktem notarialnym Repertorium A (...) M. L. oraz L. S. sprzedali na rzecz J. S.
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego darowane im przez oskarzong D. L.iJ. L..

W dniu 19 listopada 2010 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie o sygn. akt IX GNc
8259/10, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym nakazal dtuznikowi - oskarzonej D. L. zaplate
na rzecz pokrzywdzonego P. P. kwoty 52.441,55 z. W dniu 02 lutego 2011 roku w/w nakazowi zaplaty nadano klauzule
wykonalnoéci w stosunku do dtuzniczki.

Oskarzona D. L. nie byla dotychczas karana.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
« czeSciowych wyjaénien oskarzonej D. L. (k. 206-213, k. 317, k. 477),
« zeznan oskarzyciela positkowego P. P. (k. 26-27, k. 317-318, k. 478-479),

« innych dowod6w ujawnionych na rozprawie tj.: zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa wraz z zalgcznikami
(k. 1-23), wydruku z CEL (k. 33-36), wydruku z bazy (...) (k. 38-40), kserokopii akt komorniczych sygn. akt KM
2686/12 (k. 47-197), kserokopii o§wiadczenia M. L. i L. S. (k. 215), kserokopii aktu notarialnego repertorium
A (...)(k. 216-218, k. 328-333), informacji z K. dotyczacej oskarzonej (k. 225, k. 237, k. 256, k. 324, k. 473),
kserokopii nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19.11.2010r. sygn. akt. IX GNc 8259/10 (k.
251, k. 326-327), kserokopii aktu notarialnego repertorium A nr (...) (k. 334-341), kserokopii pelnomocnictwa



(k. 360, k. 372), kserokopii faktur VAT (k. 361-367, k. 373-378), informacji dotyczacej stosunkdéw majatkowych i
zrodel dochodow oskarzonej (k. 384), kserokopii zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
z dnia 15.02.2007 1. (k. 481).

Oskarzona D. L. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjadnienia. Oskarzona wyjasnila, ze
w czasie gdy zamykata swoja firme miala §wiadomo$¢, ze posiada dlugi. Zdecydowala sie wtedy wyjechaé za granice
do pracy, zeby zarobi¢ i te dlugi posplacaé. Znajoma znalazla jej w L. prace, ktéra pozwalalaby jej splacaé dlugi. Ze
wzgledu na to, ze meza nie mogla zabra¢ ze soba, ani tez pozostawi¢ bez opieki, gdyz w 2005 roku ulegt on wypadkowi
i wymagal opieki, w zamian za dozywotnia opieke nad mezem, darowala synom posiadang nieruchomoéé. Oskarzona
wyja$nila, ze kiedy wyjechala za granice, maz mial depresje, dlatego po miesigcu musiata wrécié. Wyjasénita, ze firma
(...) dzialala od 1994 roku do 2010 roku, zostala zamknieta ze wzgledu na brak plynnosci finansowej. Stwierdzila,
Ze nie jest w stanie wskazaé¢ kiedy powstaly wierzytelnoéci pokrzywdzonego, to bylo kilka faktur. Zaznaczyla, ze
kiedy bedzie miala pieniadze zacznie splacaé wszystkich wierzycieli. Jej dlug wynosi lacznie okolo 500.000 zlotych.
Oskarzona dodatkowo wskazala, ze nie miala zamiaru pozbycia sie majatku w celu uniemozliwienia zaspokojenia
wierzyciela. Synowie nie byli w najlepszych stosunkach z nig oraz z jej mezem, dlatego tez zostala im przekazana
nieruchomosé, aby zobligowacé ich do opieki nad J. L.. RzeczywiScie maz oskarzonej przez miesiac jej nieobecnos$ci byl
pod opieka synoéw, jednak nie pamietala ona gdzie mieszkal w tym czasie. Po jej powrocie synowie takze cze$ciowo
opiekowali sie ojcem. Przed Sadem oskarzona dodatkowo wyjasnila, ze poza postepowaniem cywilnym o zaptate
i nadaniem klauzuli wykonalnoéci przeciwko jej mezowi nie byly prowadzone inne postepowania z powodztwa
pokrzywdzonego przeciwko niej. Nie byly prowadzone zadne postepowania cywilne z powbddztwa pokrzywdzonego
przeciwko pozostalym cztonkom rodziny oskarzonej. Stwierdzila nadto, ze od maja 2015 roku sytuacja zdrowotna jej
meza nie zmienila sie, w dalszym ciagu jest osoba niepelnosprawna wymagajaca opieki.

Zawiarygodne w czeSci Sad uznal wyjasnienia oskarzonej D. L.. Sad odmoéwil wiarygodno$ci twierdzeniom oskarzonej,
iz darowanie spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nie mialo na celu udaremnienia
zaspokojenia wierzyciela oraz uzasadnione bylo jedynie zobligowaniem syn6w do opieki nad J. L.. Oskarzona sama
przyznala, ze miala $wiadomo$¢ istniejacego dlugu, w celu jego splaty postanowila wyjechaé za granice i zarobié
pieniadze na splate wierzycieli. Dlug oskarzonej wzgledem pokrzywdzonego powstal w pierwszej polowie 2010 roku,
za$ nieruchomo$¢ darowana zostala w lipcu 2010 roku, czyli w czasie, gdy dlug juz istnial. Jednoczeénie oskarzona
przyznala, ze relacje miedzy rodzicami a synami nie byly dobre, i nie potrafila wskaza¢ gdzie rzeczywiscie przebywal jej
maz podczas jej zagranicznego wyjazdu, co rowniez budzi watpliwoéci Sadu odnoénie przyczyn takiego postepowania.
Naturalnie nie mozna wykluczy¢, iz kwestia opieki nad J. L. byla jedna z przyczyn postepowania oskarzonej i jej
meza, bowiem to wynika z o§wiadczenia synow oskarzonej, ale bez watpienia nie jedyna. Zatem wyjasnienia w tym
zakresie sa nielogiczne i w ocenie Sadu stanowig jedynie przyjeta przez oskarzona linie obrony. Natomiast w pozostalej
cze$ci wyjasnienia oskarzonej nalezalo uznaé za wiarygodne. Sa one bowiem spojne i logiczne. Brak jest podstawy by
kwestionowa¢ ich wiarygodnos¢, gdyz brak jest dowodow je podwazajacych.

Sad w calosci dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego P. P.. Sa one bowiem spojne, logiczne i konsekwentne, a ponadto
znajdujg potwierdzenie w uznanych przez Sad za wiarygodne dowodach z dokumentéw i Sad nie znalazt zadnych
powodow, aby kwestionowac wiarygodnos¢ zeznan pokrzywdzonego

Swiadek J. L. jako maz oskarzonej czyli osoba dla niej najblizsza skorzystal z prawa do odmowy skladnia zeznar.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dowody z dokumentéw ujawnione na rozprawie. Zadna ze stron nie kwestionowata
bowiem ich wiarygodnoSci ani autentyczno$ci, a w polaczeniu z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym,
dokumenty te pozwalajg na odtworzenie pelnego i rzeczywistego obrazu czynu popelionego przez oskarzona.

Oskarzona D. L. stanela pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 300 § 1 k.k.

Przestepstwo z art. 300 § 1 k.k. realizowane jest poprzez znamie czasownikowe polegajace na usuwaniu, ukrywaniu,
zbywaniu, darowaniu, niszczeniu, rzeczywistym lub pozornym obciazaniu albo uszkadzaniu skladnikow majatku
dluznika. Jest to lista zamknieta, co wiecej z przestepczym dzialaniem w postaci dokonania, mamy do czynienia



tylko w przypadku zaistnienia skutku, jakim jest udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela (co
najmniej jednego). Ponadto dzialanie sprawcy musi by¢ realizowane w okolicznoéci, jaka jest grozaca sprawcy
niewyplacalno$¢ lub upadlosé. Czynnoéci wskazane wyzej muszg prowadzi¢ do uszczuplenia majatku dtuznika. Tylko
bowiem taki kierunek postepowania prowadzi do penalizowanego skutku w postaci upadlto$ci lub niewyplacalnosci.
Niewyplacalno$¢ bedzie polegala na realnej, faktycznej niemoznoSci zaspokojenia wierzycieli przez dluznika.
Niewyplacalno§¢ jest stanem faktycznym, ktoéry oceniaé nalezy obiektywnie, a nie subiektywnie. Zachowanie sie
sprawcy przestepstwa opisanego w art. 300 § 1 k.k. polega na takim dzialaniu, w wyniku ktérego skladniki majatku
sprawcy staja sie niedostepne dla wierzyciela lub rzeczywiScie badz pozornie traca na wartosci. Zdaniem Sadu
Najwyzszego przez ,udaremnienie zaspokojenia wierzyciela” nalezy rozumie¢ wylgcznie calkowite uniemozliwienie
zaspokojenia jego roszczenia — wierzyciel nie znajdzie zaspokojenia nawet w czesci.

Zachowanie oskarzonej wyczerpalo wszystkie znamiona przestepstwa z art. 300 § 1 k.k.

Oskarzona D. L. w dniu 23 lipca 2010 roku w O. mimo grozacej jej niewyplacalno$ci udaremnila zaspokojenie
wierzyciela w osobie P. P. na laczna kwote 52.441,55 zl., poprzez darowanie spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do

lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. o powierzchni 70,70 m(2) M. L. oraz L. S.. Oskarzona niewatpliwie
znajdowala sie w stanie grozacej jej niewyplacalnosci — sama przyznala, ze jej firma w 2010 roku zostala zamknieta
ze wzgledu na brak plynnoéci finansowej — i miala pelng Swiadomoéé¢ istniejacej wierzytelnosci pokrzywdzonego P.
P.. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze gdyby oskarzona wraz z mezem nie zbyli w drodze darowizny spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, to wlaénie z tego majatku mogla byé¢ zaspokojona wierzytelnosc
pokrzywdzonego P. P. Co prawda majatek ten byt majatkiem wspélnym malzonkéw (oskarzonej i jej meza),
jednakze zgodnie z art. 52 § 1a. k.r.o., ustanowienia przez sad rozdzielnoéci majatkowej moze zadaé takze wierzyciel
jednego z malzonkéw, jezeli uprawdopodobni, Ze zaspokojenie wierzytelnosci stwierdzonej tytulem wykonawczym
wymaga dokonania podzialu majgtku wspolnego malzonkéw. Legitymowanym do zadania ustanowienia rozdzielnoSci
majatkowej jest wierzyciel jednego z malzonkéw. Z ustawy wynika, ze przeslanki takiego zadania to: 1) osoba
wystepujaca z zadaniem jest wierzycielem jednego z malzonkéw; 2) dysponuje tytulem wykonawczym przeciwko
malzonkowi; 3) uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzytelno$ci wymaga dokonania podzialu majatku wspdlnego.
Ustawowe przeslanki wskazuja, ze zadanie ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej wierzyciel moze zglosic tylko, gdy
malzonkowie pozostajg w ustroju wspoélnosci majatkowej ustawowej lub umownej. Do wykazania, ze zaspokojenie
wierzytelno$ci wymaga dokonania podzialu majatku wspoélnego, wystarczy uprawdopodobnienie tej okolicznoSci.
Wierzyciel nie ma obowiazku przestrzegania rygordéw proceduralnych dotyczacych postepowania dowodowego. W
ustawie nie zawarto takze wymagania, aby wskazane prawdopodobienstwo wystapilo w wysokim stopniu. Dla
uprawdopodobnienia, ze zaspokojenie wierzytelno$ci wymaga dokonania podzialu majgtku wspolnego, nie jest
konieczne skierowanie egzekucji do majatku osobistego dluznika oraz przedmiotéw majatkowych wymienionych w
art. 41 § 2 (tak M. Sychowicz, w: Kodeks rodzinny..., uwaga nb 29 do art. 52). Bezskutecznos$¢ egzekucji nie stanowi
przestanki zadania wierzyciela.

Stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w dniu 19 listopada 2010 roku w sprawie sygn.
IX GNc 8259/10 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal dluznikowi — oskarzone;j
D. L., aby zaplacila na rzecz oskarzyciela positkowego P. P. kwote 52441,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami. W
dniu 02 lutego 2011 roku nakazowi zaplaty nadano klauzule wykonalnosci w stosunku do D. L.. Postepowanie
egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne wzgledem oskarzonej, gdyz nie posiadala ona zadnego majatku, wlasnie z uwagi
na uprzednig darowizne na rzecz synéw spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Warto$¢ tej
nieruchomosci byla znacznie wyzsza niz warto§¢ wierzytelnosci pokrzywdzonego, albowiem w akcie notarialnym
okreslono ja na kwote 350.000 zlotych. Oznacza to, iz w przypadku nie dokonania przez oskarzona oraz jej meza w/
w darowizny na rzecz synow, istniala dla pokrzywdzonego P. P. mozliwo$é zaspokojenia jego wierzytelnosci z w/w
majatku oskarzonej. Pokrzywdzony jako wierzyciel mogl bowiem domagac sie zniesienia wspélnoséci malzeniskiej, a
nastepnie przeprowadzenia egzekucji z ulamkowej czeéci nieruchomosci, zgodnie z ustawa z dnia 21 czerwca 2001
roku o spoldzielniach mieszkaniowych. Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz z przepis6w kodeksu rodzinnego i opiekuniczego



wynika, ze wierzyciel P. P. mogl zaspokoié swoja wierzytelnoéc z utamkowej czeéci spoldzielczego wlasnoéciowego
prawa do lokalu mieszkalnego, jaka przystugiwala oskarzonej, gdyby nie dokonala ona jego darowizny.

W powyzszej sytuacji zachowanie oskarzonej D. L. wyczerpalo wszystkie znamiona przestepstwa z art. 300 § 1 kk.

Majac to na uwadze Sad uznal oskarzona D. L. za winna popelnienia zarzucanego jej czynu z art. 300 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 300 § 1 kk wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie art. 33 § 1,
213 kk - grzywne w wymiarze 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych w wysoko$ci po 20 zl. (dwadzie$cia ztotych)
kazda stawka.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze orzekajac w niniejszej sprawie, Sad zgodnie z zasada wyrazona w art. 4 §
1 k.k. zastosowal przepisy Kodeksu karnego obowigzujace w czasie popeklienia przez oskarzona przedmiotowego
przestepstwa, a nie w czasie orzekania. Przepisy obowiazujace w czasie popelnienia przez oskarzong przedmiotowego
przestepstwa, tj. w brzmieniu sprzed nowelizacji Kodeksu karnego wprowadzonej ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396), ktdra weszla w zycie z dniem 1 lipca
2015 roku — byly bowiem wzgledniejsze dla oskarzone;j.

Wymierzajac oskarzonej kare Sad kierowal sie zasadami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 § 11 2 k.k. i uwzglednil
caloksztalt okolicznosci, zar6wno tagodzacych jak i obciazajacych majacych wplyw na wymiar kary.

Skazujac oskarzona na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci Sad mial na uwadze fakt, ze czyn popetlniony przez
oskarzonag cechuje sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci, przede wszystkim ze wzgledu na posta¢ zamiaru jaki
towarzyszyl oskarzonej — zamiar bezpoéredni, motywacje oskarzonej — cheé osiggniecia korzy$ci majatkowej (poprzez
niezaspokojenie wierzyciela), oraz rodzaj i charakter naruszonego dobra, jakim w tym przypadku jest prawidlowe
funkcjonowanie obrotu gospodarczego oraz cudze mienie. Ponadto jako okoliczno$é obcigzajaca Sad wzial pod uwage
znaczng wysoko$¢ wyrzadzonej przestepstwem szkody i fakt, ze oskarzona - pomimo wezeéniejszych deklaracji i
uplywu ponad 6 lat od czasu popelienia przestepstwa - nawet w czeSci nie naprawila szkody i nie podjela zadnych
staran w tym kierunku.

Wérdd okolicznoéci tagodzacych Sad uwzglednil natomiast fakt, ze oskarzona nigdy wezeéniej nie byla karana.

Wymierzajac oskarzonej kare grzywny obok kary pozbawienia wolnoSci Sad mial na uwadze fakt, iz oskarzona
dopuscila sie przestepstwa w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Okreélajac liczbe stawek dziennych grzywny Sad
uwzglednil te wszystkie okoliczno$ci, ktére mial na uwadze przy wymiarze kary pozbawienia wolno$ci, natomiast
ustalajac stawke dzienng grzywny na kwote 20 zl., Sad wzigt pod uwage dochody oskarzonej, jej warunki osobiste i
rodzinne, stosunki majatkowe i realne mozliwo$ci zarobkowe. Co prawda oskarzona aktualnie nie pracuje, nie posiada
majatku i jak twierdzi utrzymuje sie z renty meza i pomocy rodziny, to jednak jest osoba zdrowa, posiada wyuczony
zawdd poligrafa i w takiej sytuacji posiada mozliwosci zarobkowe, ktdre w ocenie Sadu pozwolg jej na uiszczenie kary
grzywny, ktorej wysoko$¢ stawki dziennej zostala ustalona na kwote 20 zk.

Na podstawie art. 69 § 112 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk Sagd warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnoSci na okres proby 3 (trzech) lat.

W ocenie Sadu w odniesieniu do oskarzonej D. L. spelnione sa wszystkie przestanki okreSlone w art. 69 § 1 i
2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, od ktorych ustawa uzaleznia mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary.
Zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnoéci Sad wzial pod uwage wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonej,
oraz dotychczasowy sposob jej zycia. Oskarzona jest osobg ustatkowang, ma rodzine, dorosle dzieci, nigdy weczesniej
nie byla karana. Dotychczasowy sposéb zycia oskarzonej wskazuje na to, iz jest ona osobg raczej odpowiedzialna,
a popelniony przez nig czyn mial charakter jednorazowy, incydentalny. Dlatego tez Sad uznal, iz w odniesieniu do
oskarzonej D. L. w pelni uzasadnione jest postawienie pozytywnej prognozy co do tego, ze w przysztoSci bedzie ona
przestrzegala porzadku prawnego i nie popekni juz przestepstwa.



W ocenie Sadu orzeczona wobec oskarzonej kara 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 3 (trzech) lat oraz kara grzywny w wymiarze 150 (stu piec¢dziesieciu) stawek dziennych
w wysokoSci po 20 zh. (dwadzieScia zlotych) kazda stawka jest w pelni adekwatna do stopni winy oskarzonej i
stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez nia czynu i spelni swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec
oskarzonej, jak tez cele w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa ze wzgledu na prewencje ogblna.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzong w catoéci od kosztéw sadowych, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa. Biorac bowiem pod uwage aktualng sytuacje majatkowsa i finansowa oskarzonej oraz wysoko$¢ nalozonej na
nia niniejszym wyrokiem grzywny Sad uznal, Ze uiszczenie przez oskarzong kosztéw sadowych byloby dla niej zbyt
ucigzliwe.



