Sygn. akt IT K 403/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Otwocku w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kamila Rézanska

Protokolant: Jolanta Olszewska

przy udziale oskarzyciela positkowego J. S.

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 roku i 30 pazdziernika 2017 roku
sprawy:

G.S.,s.J.iW.zd.M,, ur. (..)wO.

oskarzonego o to, ze

w dniu 2 kwietnia 2016r. w O., woj. (...), pozbawil wolnosci ojca J. S. poprzez uniemozliwienie mu opuszczenia
szklarni, w ktorej uprzednio zamknal drzwi na skobel i przytrzymywal je swoim cialem

tj. o czyn z art. 189 § 1 kk
orzeka:

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 kpk postepowanie karne wobec G. S. umarza, przy czym z opisu czynu eliminuje, iz
przytrzymywal drzwi szklarni swoim cialem;

2. na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 403/16

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

G. S. mieszka na jednej posesji ze swoim ojcem J. S. przy ulicy (...) w O.. J. S. darowal swoim dzieciom G. S., E. G. oraz A.
K. w/w nieruchomos¢. Woéwczas ustanowiona zostala takze na rzecz J. S. nieodplatna i dozywotnia stuzebno$é osobista
mieszkania polegajaca na korzystaniu z jednego pokoju na pietrze z uzywalnoscia kuchni i fazienki na parterze, piwnicy
oraz korzystaniem z calej nieruchomosci.

Od kilku lat miedzy G. S. oraz J. S. istnieje konflikt. G. S. ma obiekcje odnosnie pewnych zachowan ojca, np. zalatwiania
na podworku potrzeb fizjologicznych.

W dniu 2 kwietnia 2016 roku G. S. spostrzegl, ze ojciec zalatwia potrzebe fizjologiczna w ogroédku. Po chwili, kiedy J. S.
przebywal w szklarni, G. S. poszed!l do niego i powiedzial, Ze nie zyczy sobie takich zachowan. Wowczas J. S. zamachnal
sie w jego kierunku trzymanym w reku szpadlem, nic przy tym nie méwiac. G. S. wyszedt ze szklarni i zamknal za sobg
drzwi na skobel. J. S. chcac sie wydosta¢ podszedl do drzwi i wybil jedna z szyb szklarni. Nastepnie zaczal wzywac
pomocy. Krzyki J. S. uslyszala jedna z jego corek— U. G., przebywajaca na sasiedniej posesji. Po chwili, po okolo 1-2
minutach, G. S. otworzyl drzwi szklarni. J. S. opuécil szklarnie. Wowczas z budynku wyszla druga corka J. E. G.. J. S.



zamachnal sie szpadlem w kierunku syna stojacego przed nim w bezpiecznej odleglosci. Mezczyzna trafil szpadlem w
przesto plotku. Do mezczyzn podeszla woéwcezas E. G., ktora zaczela rozmawiaé z ojcem. Mezczyzna skarzyl sie corce,
Ze Syn ogranicza jego prawa poruszania sie po posesji. W tym momencie G. S. podszed} do J. S. i pchnal go méwiac
yhie bedziesz tam chodzil i mi sikal”. J. S. upadl na plotek, po czym podniést sie i zaczal krzycze¢ by wezwaé policje.
U. G. zadzwonila po Policje.

Kiedy na miejscu zjawili sie funkcjonariusze Policji J. S. zglosil, iz G. S. ograniczyl mu dostep do ogrodka, uniemozliwia
korzystanie z posesji pomimo, iz ma zapisane wieczyste korzystanie z calego terenu posesji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego G. S. (k. 31-32, k. 69-70), czeSciowo zeznania pokrzywdzonego J. S. (k. 6-7, k.
70-72), zeznania §wiadka R. J. (k. 11, k. 76), zeznania Swiadka A. K. (k. 20-21, k. 72-73), czeSciowo zeznania §wiadka U.
G. (k. 23-24, k. 73-74), zeznania Swiadka E. G. (k. 26-27, k. 74-75) oraz dokumenty w postaci: pisma J. S. (k. 2), odpisu
aktu notarialnego (k. 3-5), kserokopii notatnika stuzbowego (k. 14-16), danych o karalno$ci oskarzonego (k. 33, k. 63).

Oskarzony G. S. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do zamkniecia ojca w szklarni na okolo 1
minute. Oskarzony wyjasnil, iz J. S. zalatwia sie do jego ogrdédka i to mu sie nie podoba. W dniu zdarzenia widzac
takie zachowanie, oskarzony wszed! do ojca do szklarni i powiedzial mu, ze nie zyczy sobie aby sikal mu do ogrédka.
Woéweczas ojciec z wielka agresja zamachnal sie na oskarzonego szpadlem nie odzywajac sie przy tym. Oskarzony
stwierdzil, ze w obawie o swoje zycie i zdrowie, uciekajac ze szklarni zamknat za soba drzwi na skobel, aby ojciec
ochlonal i nie zrobil mu krzywdy. J. S. wybil jedna z szybek w szklarni i krzyczal ,ratunku, ratunku!”. Oskarzony
kazal ojcu uspokoi¢ sie. Widzac, ze nic sie nie dzieje oskarzony otworzyl drzwi szklarni. J. S. wyszedl, nadal byt
agresywny i dalej trzymajac w reku szpadel wymachiwal w kierunku oskarzonego stragcajac mu okulary z nosa.
Oskarzony bronil sie, probowal odebraé ojcu szpadel, ale nie udalo mu sie. Na miejsce przyszla E. G., ktéra mowita
ojcu by sie uspokoil. Obecna byla takze U. G., ktora stala obok przy siatce ogrodzenia na swojej posesji. Oskarzony
wyjaénil, ze potem J. S. uderzyl szpadlem w furtke ogrodzenia, a oskarzony pchnatl ojca aby ten sie uspokoil. W
tym momencie U. G. powiedziala, ze przesadzil i wezwala policje. Pokrzywdzonemu w wyniku zdarzenia nic sie nie
stalo. Oskarzony wyjasnil, Zze J. S. juz co najmniej od roku jest agresywny, wczeéniej zdarzaly sie interwencje policji.
Oskarzony stwierdzil, ze takie zachowanie ojca ma na celu wykazanie razacej niewdzieczno$ci oskarzonego i odebranie
mu darowanej nieruchomogci.

Przed Sadem oskarzony potwierdzil wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Odmoéwil odpowiedzi na
pytania Sadu. Wyjasnil, Ze nie przyznaje sie do zarzucanego mu czynu, ale przyznaje, ze zamknal pokrzywdzonego w
szklarni wylgcznie dlatego, ze ten byl agresywny. Nie poszed} do ojca z zamiarem zamkniecia go, a jedynie zwrdcenia
mu uwagi. Gdyby pokrzywdzony zachowywal sie normalnie, przyjat to do wiadomo$ci, oskarzony wyszedlby ze szklarni
ina tym sprawa by sie skonczyta. Doprecyzowal, ze od razu kiedy wypuscil pokrzywdzonego ze szklarni, ten rzucil sie
na niego ze szpadlem, wymachiwal nim, stracajac mu okulary. Wyjasnil, ze szklarnia jest w rzeczywistoS$ci prowizorka
szklarni, wystarczy wybié szybke i mozna z niej wyjs¢.

W powyzszym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje.

Wydany przez Sad wyrok zostal poprzedzony analiza caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych na rozprawie gléwne;j.
Przeprowadzone na rozprawie dowody zostaly poddane swobodnej ocenie uwzgledniajacej zasady logicznego
mys$lenia, wiedze oraz wskazania do§wiadczenia zyciowego.

Sad odmowil wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego w czeSci, w ktorej staral sie wykazac, ze zamkniecie ojca w
szklarni bylo konieczne z uwagi na jego agresywne zachowanie. Oskarzony twierdzit bowiem, ze obawial sie o swoje
zycie i zdrowie. W tym zakresie wyjasnienia sa nielogiczne i niezgodne ze wskazaniami plynacymi z doéwiadczenia
zyciowego. Nawet biorac pod uwage, ze pokrzywdzony trzymal w reku szpadel i nim sie zamachnal, trudno zakladac,
ze oskarzony — mezczyzna w sile wieku obawial sie pokrzywdzonego, czlowieka schorowanego w podeszlym wieku
(88 lat w chwili zdarzenia). Takie dzialanie pokrzywdzonego nie krylo w sobie niebezpieczenstwa, bowiem réznica



wieku, sily fizycznej, sprawnosci miedzy mezczyznami jest znaczna. W konfliktowej sytuacji wystarczylo by oskarzony
wyszedl pozostawiajac ojca w szklarni bez jej zamykania. W ocenie Sadu o tym, iz dzialania G. S. nie byly niezbedne, a
jego wyjasnienia w tym zakresie nielogiczne $wiadczy dalszy przebieg wydarzen. Po wypuszcezeniu pokrzywdzonego ze
szklarni byt on napastliwy, wymachiwat szpadlem w kierunku syna. Mimo wzburzenia J. S., G. S. podszedt do niego na
taka odleglo$¢, ktéra pozwalal mu pchnaé ojca. Wszystkie wskazane okolicznoéci §wiadcza, iz wyja$nienia o tym, iz to
agresywne zachowanie J. S. w szklarni ,wymusilo” zamkniecie pokrzywdzonego w jej wnetrzu nie zasluguja na wiare.
Sad odmoéwil wiarygodnoSci takze stwierdzeniu, iz pokrzywdzony juz na zewnatrz stracil szpadlem oskarzonemu
okulary. W tym zakresie wyjasnieniom oskarzonego przecza zeznania U. G. oraz E. G..

W pozostalej cze$ci Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne. Sa one bowiem spdjne, logiczne i
konsekwentne, znajduja potwierdzenie w wiarygodnym materiale dowodowym, przede wszystkim w zeznaniach
Swiadkéw R. J., U. G. i E. G.. W ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego sa szczere i jasne, brak jest podstaw do ich
kwestionowania.

Za wiarygodne w czeSci Sad uznal zeznania pokrzywdzonego J. S.. Sad za wiarygodne uznal twierdzenia
pokrzywdzonego, iz zostal zamkniety przez oskarzonego w szklarni. W tym zakresie brak jest watpliwosci co do
wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego, znajduja one potwierdzenie w wiarygodnym materiale dowodowym, w tym
w wyjasnieniach oskarzonego.

Natomiast w pozostalej czeSci odno$nie samego przebiegu zdarzenia Sad odmoéwit wiarygodno$ci zeznaniom
pokrzywdzonego. Przede wszystkim relacja Swiadka jest zmienna, a takze sprzeczna z uznanym za wiarygodny
materialem dowodowym, m.in. wyjasnieniami oskarzonego, zeznaniami §wiadkéw R. J. i E. G.. Zmienne s3 zeznania
pokrzywdzonego odno$nie czasu przez jaki byl zamkniety w szklarni i jak doszlo do pozbawienia go wolnosci.
Poczatkowo twierdzil, ze byl zamkniety kilka minut, za§ nastepnie, ze okolo godziny — poéltorej. Jak wynika z analizy
zeznan §wiadkow cale zdarzenie trwalo kilka minut. Wskaza¢ nalezy, iz z zeznan E. G. wynika, iz przyjechala ona na
posesje wraz z pokrzywdzonym po czym weszla do domu, za$ krzyki pokrzywdzonego uslyszala okolo 15 minut po
przyjezdzie. Nastepnie stwierdzié nalezy, iz nielogiczne i zmienne sa twierdzenia pokrzywdzonego odnoénie momentu
kiedy zostal wypuszczony ze szklarni, bowiem raz twierdzil, ze oskarzony wypuscil go kiedy przyjechala policja,
nastepnie ze wypuscil go wezeéniej a policja przyjechala kiedy oskarzony pchnal pokrzywdzonego. Twierdzenia te sa
niewiarygodne, bowiem z wyjasnien oskarzonego oraz zeznan E. G. i U. G. wynika, iz U. G. wezwala policje dopiero
w momencie, kiedy oskarzony pchnal pokrzywdzonego, za$ funkcjonariusze zjawili sie na miejscu zdarzenia juz kiedy
z posesji odjechaly A. K. i E. G.. Co wiecej R. J. zeznal, ze kiedy przyjechali na interwencje to pokrzywdzony w ogdle
nie zglaszal, ze zostal zamkniety w szklarni, a jedynie, ze oskarzony uniemozliwia mu korzystanie z calej posesji.
Niewiarygodne sa zeznania pokrzywdzonego, iz nie wymachiwal szpadlem w kierunku oskarzonego, bowiem fakt
postugiwania sie narzedziem potwierdzila E. G. i U. G.. Nadto wyja$nienia oskarzonego o tym, iz ojciec jest sklonny do
agresji zostaly uwiarygodnione zeznaniami A. K.. Majac na uwadze powyzsze Sad odméwil wiarygodno$ci zeznaniom
J. S. w znacznej cze$ci.

Walorem wiarygodno$ci Sad obdarzyl zeznania Swiadka R. J.. Funkcjonariusz Policji bral udzial w interwencji na
miejscu zdarzenia. Swiadek opisat wszystko czego dowiedzial sie od stron postepowania podczas interwencji. Zeznania
R. J. sg jasne i spOjne, znajduja potwierdzenie w zapiskach z notatnika stuzbowego. Sad nie dopatrzyt sie zadnych
powodow by kwestionowaé prawdziwo$é tych zeznan.

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznat zeznania §wiadkéw A. K. oraz E. G.. Zeznania tych swiadkéw, sa konsekwentne,
spdjne oraz jasne, wzajemnie sie potwierdzaja. Koreluja one z wyjasnieniami oskarzonego i je uzupekiaja. Istotnym
jest, iz A. K. — jako mieszkanka tej samej posesji- potwierdzila sktonnosci J. S. do agresywnych zachowan. A. K. oraz E.
G. obiektywnie opisaly wszystko co im wiadomo w sprawie. Z zeznan E. G. wynika, iz do momentu kiedy przebywata
na miejscu zdarzenia w ogoéle nie bylo mowy o zamknieciu pokrzywdzonego w szklarni. Sad nie dopatrzyl sie zadnych
powodow do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan ztozonych przez §wiadkow.



Za wiarygodne w czeSci Sad uznal zeznania $wiadka U. G.. Sa one prawdziwe w takiej czeSci, w jakiej znajduja
potwierdzenie w materiale dowodowym uznanym za wiarygodny. Nalezy zwrocic¢ uwage, iz §wiadek nie mogla widziec¢
zaj$cia od samego poczatku. Przebywajac na swojej posesji (rozwieszala pranie) mogla poczatkowo jedynie slyszeé
odglosy dochodzace z sasiedniej nieruchomosci. Miedzy dziatkami znajduje sie gesty zywoplot z tui. O tej okolicznosci
zeznawala E. G. (k.75). Sad odmoéwil wiarygodnosci twierdzeniom $wiadka, iz pokrzywdzony zglaszal przybylym
na miejsce zdarzenia funkcjonariuszom Policji, iz zostal zamkniety w szklarni. Zeznaniom w tym zakresie przecza
zeznania §wiadka R. J., ktéry dokladnie wskazal, iz pokrzywdzony zglaszal jedynie, ze oskarzony uniemozliwia
mu korzystanie z calej posesji. Jednak przede wszystkim nalezy podkre§li¢, iz zeznania Swiadka w tym zakresie
sg nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Jednocze$nie kobieta twierdzila, iz slyszala ze pokrzywdzony zglaszal
funkcjonariuszom zamkniecie w szklarni i, Ze nie byla obecna bezposrednio przy rozmowie pokrzywdzonego z
policjantami. Majac na uwadze powyzsze Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom U. G. w opisanej czeSci.

Sad uznal za w pelni wiarygodna rowniez dokumentacje zgromadzona w aktach sprawy. Dokumenty te zostaly
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnoSci ani
autentycznoéci, a w polaczeniu z pozostalym, uznanym przez Sad za wiarygodny materialem dowodowym, dokumenty
te pozwalaja na odtworzenie rzeczywistego i pelnego obrazu czynéw popelnionych przez oskarzonego.

G. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 2 kwietnia 2016 r. w O., woj. (...), pozbawil wolnoéci ojca J. S. poprzez
uniemozliwienie mu opuszczenia szklarni, w ktorej uprzednio zamknal drzwi na skobel i przytrzymywatl je swoim
cialem, tj. o czyn z art. 189 § 1 k.k.

Czyn z art. 189 § 1 kk. popelnia ten, kto pozbawia czlowieka wolnosci. Przedmiotem ochrony jest wolno$¢
w rozumieniu mozliwoSci swobodnego poruszania sie i przemieszczania, a zatem wolno$¢ w sensie fizycznym.
Zachowanie sprawcy ma polega¢ na pozbawieniu czlowieka wolno$ci. Ta syntetyczna formula niesie ze soba bardzo
bogata tre$é. Nie ulega watpliwosci, Ze w pojeciu tym miesci sie umieszczenie czlowieka w pomieszczeniu zamknietym,
z ktérego nie moze sie on z latwoscia wydosta¢ w sposéb odpowiadajgcy konstrukeji pomieszezenia (tj. np. przez
drzwi). Nie ma zatem znaczenia to, ze pokrzywdzony mogltby opusci¢ takie pomieszczenie przez okno. Przestepstwo z
art. 189 § 1 k.k. ma charakter umyslny i moze by¢ popelione zaré6wno w zamiarze bezpo$rednim, jak i ewentualnym.

Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona czynu z art. 189
§ 1 k.k. Oskarzony w dniu 2 kwietnia 2016 roku pozbawil wolnosci ojca J. S. poprzez uniemozliwienie mu opuszczenia
szklarni, w ktérej uprzednio zamknal drzwi na skobel. Pokrzywdzony byl zamkniety w szklarni przez okolo 1-2 minuty.
Oskarzony dzialal umyslnie z zamiarem bezpo$rednim. Sad majac na uwadze zgromadzony material dowodowy uznal,
ze oskarzony jedynie zamknal drzwi szklarni na skobel, nie przytrzymywal ich swoim cialem.

Sad z nastepujacych powod6w nie podziela stanowiska obrony, ktore cho¢ nie wprost wyartykulowane, to zmierzalo
do wykazania, ze oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej. Sad przede wszystkim nie dopatruje sie w
dzialaniach pokrzywdzonego zamachu w znaczeniu, o ktéorym mowa w art. 25 kk, bowiem nie krylo ono w sobie
niebezpieczenstwa. O niebezpieczenstwie zamachu decyduje caly szereg czynnikéw, w tym dobro zaatakowane, sila
i érodki zamachu oraz sposéb ich uzycia, wladciwo$ci napastnika, czas i miejsce zamachu, wreszcie dynamicznie
rozwijajacy sie przebieg, ktory moze potegowaé lub zmniejszy¢ to niebezpieczenstwo (wyrok SN z dnia 6 wrze$nia
1989 r., IT KR 39/89, OSNPG 1990, nr 2-3, poz. 16). Majac na uwadze sile i sposéb uzycia szpadla (zamachniecie w
powietrzu), wladciwosci napastnika (wiek, stan zdrowia pokrzywdzonego), zachowanie pokrzywdzonego nie nioslo za
soba niebezpieczenstwa dla zadnego dobra. Na marginesie rozwazan mozna tez podnies¢, ze zachowanie oskarzonego
tj. zamkniecie skobla w drzwiach szklarni nie moze byé potraktowane jako odparcie bezposredniego zamachu-
niebezpieczenistwa. Zamach bezposéredni to taki, ktory jest obecny w chwili jego odpierania. Zamach nie jest
bezposredni, gdy grozi w przyszlo$ci. Z wyjasnien oskarzonego wynika jedynie, Ze ojciec zamachnal sie trzymanym w
reku szpadlem, nie ugodzit nim. Wéwczas oskarzony wyszedt ze szklarni, w ten spos6b broniac sie przed ojcem. Po
wyjSciu z pomieszczenia J. S. nie zagrazal juz oskarzonemu, wiec zamkniecie drzwi od szklarni nie stuzylo obronie.



Sad uznal jednak, iz spoleczna szkodliwo$¢ czynu przypisanego oskarzonemu jest znikoma. Zgodnie z art. 115 § 2
k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposo6b i okolicznoéci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowigzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze ,(...) ustalenie braku szkodliwej szkodliwosci (podobnie jak
ustalenie jej w stopniu znikomym) dotyczy zawsze czynu, ktéry wyczerpuje ustawowe znamiona dyspozycji normy
sankcjonowanej. Ustalenie takie mozliwe jest jedynie w rezultacie stwierdzenia takich cech konkretnego czynu, ktore
ujawniaja tak dalece odbiegajace od zalozonego przez ustawodawce wzorca czynu zabronionego, zZe nie pozwalaja
przyjaé, iz czyn ten jest spolecznie szkodliwy a wiec karygodny. Wymaga w tym miejscu podkreSlenia fakt, iz
przedmiotem oceny stosujacego prawo moze by¢ jedynie konkretny czyn” (tak Postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 2003r., V KK 222/03, LEX nr 83772).

Za taka oceng zachowania oskarzonego przemawiajg nastepujace kwestie. Przede wszystkim sposob i okolicznoéci
popehionego czynu. W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé, iz oskarzony zamknal pokrzywdzonego na bardzo krotki
czas, tj. okolo 1-2 minut. Oskarzony caly czas przebywal przy szklarni, w ktorej zamknal pokrzywdzonego, w rezultacie
wypuscil J. S.. Nie istnialo Zadne zagrozenie dla Zycia czy zdrowia pokrzywdzonego. Nie bez znaczenia pozostaje fakt,
iz pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym od kilku lat istnieje konflikt, a pokrzywdzony wykazuje sie ztosliwoScia w
stosunku do pozostalych mieszkancow posesji. Pokrzywdzony nie zglaszat funkcjonariuszom Policji oraz obecnym na
miejscu zdarzenia corkom faktu zamkniecia w szklarni, co Swiadczy o tym, ze zdarzenie to nie stanowilo szczegdlnej
dolegliwos$ci dla niego. Wskazane powyzej okoliczno$ci przemawiaja za tym, iz rozmiar wyrzadzonej lub grozacej
szkody byl znikomy. Motywacja oskarzonego w konteksScie wieloletniego konfliktu z ojcem zastuguje przynajmniej na
cze$ciowe uwzglednienie.

Uznajac, iz czyn popelniony przez oskarzonego G. S. charakteryzuje sie znikoma szkodliwoscia spoleczna Sad umorzyt
postepowanie z uwagi na wystapienie negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

Sad na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.



