Sygn. akt I K 459/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Wlodarczyk

Protokolant: Anna Bodalska Krydowska

Bez udzialu prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku

po rozpoznaniu w dniach 25 czerwca 2018r., 17 wrze$nia 2018r., 19 listopada 2018 r oraz 17 grudnia 2018 r., sprawy:
1. M\.K.,,s.Z.iD.zd. W.ur. (... ) W Z.,

2. D.Z,s.Z.iB.zd. K, ur. (..) wM.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 3 sierpnia 2015 r. w S. pow. (...), woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu w rejonie rzeki S., dokonali
kradziezy telefonu komérkowego m-ki S. (...) o warto$ci 700 zl na szkode K. B.

tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.
orzeka

1. oskarzonego M. K. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu z art. 278 § 1 k.k z tym, ze ustala iz telefon komérkowy
m-ki S. (...) mial w chwili czynu warto$é 880 zlotych i na tej podstawie skazuje oskarzonego, a na podstawie art. 278
§ 1 kk. w zw z art. 37a k.k. wymierza mu kare ograniczenia wolnoSci w wymiarze 6 miesiecy zobowigzujac go do
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie

2. oskarzonego D. Z. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu z art. 278 § 1 k.k z tym, ze ustala iz telefon komérkowy
m-ki S. (...) mial w chwili czynu warto$é 880 zlotych i na tej podstawie skazuje oskarzonego, a na podstawie art. 278
§ 1 k.k. wzw z art. 37a k.k. wymierza mu kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 1 (jednego) roku zobowiazujac go do
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie

3. na podstawie art. 63 § 1 i 2 k.k. orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci zalicza oskarzonemu M. K. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 03.08.2015 roku godzina 20:30 do 04.08.2015 roku godzina
19:20 i ustala, ze kara ograniczenia wolno$ci zostala wykonana w wymiarze 4 (czterech) dni

4. napodstawie art. 63 § 11 2 k.k. orzeczonej kary ograniczenia wolnosci zalicza oskarzonemu D. Z. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 03.08.2015 roku godzina 20:30 do 04.08.2015 roku godzina 17:20 i ustala,
ze kara ograniczenia wolnoéci zostala wykonana w wymiarze 4 (czterech) dni

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych w calo$ci od kosztéw sadowych obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa
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UZASADNIENIE



Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 3 sierpnia 2015 r. w godzinach popoludniowych D. Z. i M. K. spozywali razem alkohol i spacerowali po
miejscowosci S.. W pewnym momencie mezczyzni poszli nad rzeke S., gdzie wypoczywali K. B., W. B., M. B., A. G.
i W. W.. D. Z. i M. K. podeszli do wypoczywajacej nad rzeka grupy i zaczeli twierdzié, ze nie moga oni kapac sie w
tym miejscu, zaczepiali odpoczywajacych. K. B. i pozostali znajdujacy sie nad rzeka mezczyZni widzac, ze D. Z. i M.
K. sa pod znacznym wplywem alkoholu starali sie ich ignorowa¢. W pewnym momencie D. Z. podni6st dwa telefony
komorkowe, ktore lezaly na kocach obok odpoczywajgcych a nalezaly do W. B. i K. B.. D. Z. obejrzal oba telefony,
po czym ten nalezacy do W. B., ktory byl telefonem starszego typu, mniej wartoSciowym, odrzucil, natomiast telefon
m-ki S. (...) nalezacy do K. B. zabral i powiedzial, ze jesli wtasciciel chce odzyskac telefon, to ma udaé sie pod sklep
w S. i zakupi¢ alkohol dla niego. M. K. w tym czasie stal obok i przygladal sie calej sytuacji. Nastepnie D. Z. i M. K.
oddalili sie znad rzeki, zabierajac ze soba telefon K. B.. Pokrzywdzony udat sie z kolegami pod wskazany sklep, ale tam
zauwazyl, ze D. Z.1 M. K. stoja w wiekszej grupie mezczyzn, dlatego bat sie do nich podejsé. K. B. zapytal przechodzaca
w poblizu dziewczyne, czy zna ona mezczyzn, ktérych jej wskazal i uzyskatl informacje, ze mezczyzna, ktéry zabral mu
telefon to D. Z.. Wowczas K. B. o calym zdarzeniu zawiadomil policje. W miedzyczasie D. Z. i M. K. udali sie wspoélnie
do miejsca zamieszkania D. Z.. Tam M. K. owinal skradziony telefon w reklamoéwke i ukryl go na terenie posesji D.
Z., na nieogrodzonej lace. Po tym jak D. Z. i M. K. zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy policji M. K. wskazal
funkcjonariuszom policji miejsce ukrycia telefonu m-ki S. (...). Telefon zostal zwrécony w nieuszkodzonym stanie K.
B., zniszczona zostala jedynie karta SIM, ktora znajdowala sie w telefonie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
+ wyjaénien oskarzonych D. Z. (k. 21-22) i czeSciowo M. K. (k. 27-28, 237-238)
+ zeznan $wiadkoéw K. B. (k. 2-3, 252-253) i W. B. (k. 5-6, 253 )

+ innych dowodéw ujawnionych na rozprawie tj. protokotu przeszukania (k. 8-9), protokotu zatrzymania osoby (k.
10, 12), protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 14,15), protokohlu ogledzin rzeczy (k. 35-36), protokolu
ogledzin miejsca (k. 33-34), pokwitowania odbioru rzeczy (k. 42), odpisu wyroku Sadu Rejonowego w ruchomoéci
(k. 194-208), danych o karalno$ci oskarzonych (k. 241-242, 244-245).

D. Z. byt uprzednio wielokrotnie karany (k. 241) ostatnio wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 6 grudnia
2017 r sygn. akt (...).

M. K. byt uprzednio wielokrotnie karany (k. 244 ) ostatnio wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Potudnie
w Warszawie sygn. akt (...)

D. Z. przestuchany w charakterze podejrzanego na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu z art. 278 § 1 k.k. i zlozyl wyjasnienia, w ktoérych podal, ze w dniu 3 sierpnia 2015 r. w godzinach
popotudniowych spozywat wraz z M. K. alkohol i ze razem chodzili po S. a w pewnym momencie zaszli nad rzeke S.,
gdzie natkneli sie na grupe opalajacych sie i wypoczywajacych mtodych mezczyzn. D. Z. podal, ze wowczas znajdowat
sie pod znacznym wpltywem alkoholu i ze jednemu z wypoczywajacych zabral telefon komoérkowy. Nastepnie wraz z
M. K. udal sie do swego miejsca zamieszkania, gdzie obaj spakowali i ukryli zabrany telefon. (k. 22).

M. K. przestuchany w charakterze podejrzanego na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w dniu 3 sierpnia 2015 r spozywat alkohol wspdlnie z D. Z..
Nastepnie razem udali si¢ nad rzeke S. w okolicy miejscowoéci S., gdzie natkneli sie na grupe wypoczywajacych
mlodych mezczyzn. Wowcezas podeszli do nich a D. Z. podniést dwa lezace na kocach, obok wypoczywajacych, telefony
komérkowe. D. Z. obejrzat telefony, jeden odrzucil a drugi zabral. Nastepnie M. K. i D. Z. odeszli razem znad S.. M. K.
wyjasnil, ze udali sie razem do miejsca zamieszkania D. Z.. Tam M. K. i D. Z. ukryli skradziony telefon na nieogrodzonej
lace (k. 28).



Skladajac wyjaénienia w toku rozprawy gtownej M. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i podal, ze
telefon zostat zabrany przypadkowo, po tym jak wraz z D. Z. odpoczywal nad rzeka w poblizu grupy mlodych mezczyzn.
Oskarzony podal, ze nie zauwazyl iz zabrali nie swoj telefon i zorientowal sie, ze do tego doszlo dopiero po interwencji
policji. Odnoszac sie do wyjasnien skladanych na etapie postepowania przygotowawczego M. K. przeczyl aby tej
tresci wyjasnienia sktadal, chociaz potwierdzil, Ze to jego podpis figuruje pod protokolem przestuchania. Nie umial
poda¢ przyczyny, dlaczego jego wyjasnienia z etapu postepowania przygotowawczego i sagdowego sg tak rozbiezne.
(k. 237-238)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad dat wiare w caloSci wyjasnieniem oskarzonego D. Z.. Wyjasnienia te bowiem sg spojne z caloksztaltem
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza z zeznaniami Swiadkoéw K. B. i W. B.. W ocenie Sadu
oskarzony w sposob zgodny z prawda przedstawil przebieg zdarzenia oraz swoj udzial w nim. W ocenie Sadu brak
przestanek do uznania aby D. Z., ktory jest osoba dorosla i poczytalng falszywie oskarzal siebie samego oraz M. K. o
niepopetniony czyn.

Wyjasnieniom oskarzonego M. K. Sad dal wiare jedynie w zakresie wyjaénien, jakie w/wym skladal na etapie
postepowania przygotowawczego. Oskarzony relacjonowal wowczas przebieg zdarzenia z dnia 3 sierpnia 2015 r.
w sposob zbiezny z wyja$nieniami wspoloskarzonego D. Z. oraz zeznaniami Swiadkow K. B. i W. B. a takze
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W ocenie Sadu wyjaénienia jakie M. K. zlozyl na
etapie postepowania sagdowego, gdzie nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i przedstawil odmienng
wersje przebiegu zdarzenia stanowi jedynie nieudolng linie obrony oskarzonego. M. K. w toku rozprawy glownej
twierdzac, ze zabor telefonu K. B. byl wynikiem przypadkowej pomylki nie umial w logiczny sposéb wytlumaczyc
rozbieznosci z uprzednio skladanymi wyjasnieniami, ograniczajac sie jedynie do ich kwestionowania. Oskarzony nie
potrafil takze podac¢ przyczyny dla ktorej, skoro nie wiedzial przed przyjazdem policji o tym, ze zabrali z D. Z. cudzy
telefon, to jednak telefon ten ukryl. W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego zlozone w toku rozprawy gléwnej nie
zashuguja na danie im wiary i stanowia jedynie probe unikniecia przez oskarzonego wspolodpowiedzialnos$ci za czyn.

Walorem wiarygodnoéci obdarzyt Sad w caloéci zeznania pokrzywdzonego K. B.. Swiadek zaréwno w toku
postepowania przygotowawczego, jak i rozprawy gléwnej, pomimo znacznego uplywu czasu, podobnie relacjonowal
przebieg oraz okoliczno$ci zdarzenia z dnia 3 sierpnia 2015 r. K. B. zapamietal, ze sprawcy byli pod znacznym wplywem
alkoholu oraz, ze zabierajac jego telefon zadali aby przyszed} pod sklep do S. i zakupit dla nich alkohol. Swiadek
zgodnie ze swoja wiedzg i pamiecia opisal przebieg zdarzenia, a takze jego sprawcow. W ocenie Sadu zeznania Swiadka,
ktory jest osoba obca dla oskarzonych, sa sp6jne, logiczne i konsekwentne oraz znajduja oparcie w zeznaniach W. B.,
wyjaénieniach D. Z. oraz wyjasnieniach M. K. zlozonych w toku postepowania przygotowawczego.

W ocenie Sadu réwniez zeznania §wiadka W. B. zashuguja na obdarzenie ich walorem wiarygodnoéci. Swiadek opisat
przebieg zdarzenia z dnia 3 sierpnia 2015 r. w sposob zgodny ze swa wiedza i pamiecia, a w jego relacji brak jest
elementéw mogacych wskazywaé na jej celowe czy nie§wiadome znieksztalcenie. Swiadek zeznawal spojnie i logicznie
za$ jego zeznania pozostaja w $cislej korelacji z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowy.

Sad dal wiare wszystkim opinii bieglego z zakresu wyceny wartoSci ruchomosci wydanej w przedmiotowej sprawie
gdyz jest ona pelna, jasna, spdjna, logiczna i nalezycie umotywowana, sporzadzona zostala w sposéb sumienny i
rzetelny, w oparciu o teoretyczna wiedze oraz do§wiadczenie zawodowe bieglego.

Sad uznal za wiarygodne réwniez wszystkie pozostale dowody z dokumentéw ujawnione na rozprawie. Zadna ze
stron nie kwestionowala bowiem ich wiarygodnosci ani autentycznoSci, a w polaczeniu z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym, dokumenty te pozwalaja na odtworzenie pelnego i rzeczywistego obrazu czynu popelnionego
przez oskarzonych.



D. Z. i M. K. staneli pod zarzutem, ze w dniu 3 sierpnia 2015 r. w S. pow. (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu w rejonie rzeki S., dokonali kradziezy telefonu komoérkowego m-ki S. (...) o wartoéci 700 z} na szkode
K. B.tj. czynu z art. 278 § 1 k.k.

Przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. polega na zaborze w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej. Zabor mienia
nastepuje bezprawnie, bez zadnej do tego podstawy i bez zgody wlasciciela lub osoby, od ktérej mienie zabrano
(wyrok SN z dnia 18 grudnia 1998r., sygn. IV KKN 98/98). Przestepstwo kradziezy jest czynem umyS$lnym, ktory
charakteryzuje zamiar bezposredni o szczegblnym zabarwieniu. TreScia tego zamiaru jest cel przywlaszczenia, a
zatem wlaczenie skradzionego przedmiotu do swojego majatku, powiekszenie swojego majatku o skradziony skladnik,
postepowanie ze skradzionym przedmiotem tak, jakby sie mialo do niego tytul prawny. Zamiar przywlaszczenia
powinien istnie¢ w momencie dokonywania zaboru. Cel przywlaszczenia nie musi obejmowa¢ dgzenia sprawcy do
osiagniecia korzySci majatkowej. Ponadto kradziez jest przestepstwem materialnym. Jej dokonanie nastepuje w
momencie, gdy sprawca obejmuje rzecz swoim wladztwem, czyli w momencie objecia danej rzeczy w posiadanie. Czyn
zabroniony stypizowany treécia art. 278 § 1 kk nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga
aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktorym jest przywlaszczenie rzeczy. Przestepstwo to
moze by¢ zatem popelnione wylgcznie w formie zamiaru bezposredniego.

W ocenie Sadu swoim dzialaniem oskarzeni D. Z. i M. K. wypehili znamiona przestepstwa spenalizowanego w art.
278 § 1 kk. w formie wspolsprawstwa. Przypisanie przestepstwa w formie zjawiskowej wspolsprawstwa oznacza
odpowiedzialno$¢ karng za wspdlne dzialanie, choc¢by sprawca sam nie wypehil znamion przypisanego czynu, jezeli
tylko dzialanie innych akceptowal i w nim uczestniczyl (orzeczenie SN o sygn. ITII KK 274/08). Istotne i wymagane
nie jest wspolne dokonanie poszczegdlnych czynnoéci czasownikowych, lecz realizacja zespolu znamion przestepstwa
z objeciem zamiarem caloéci zdarzenia, jak za dzialanie wlasne. Istotg wspolsprawstwa jest realizacja czes$ci znamion
czynu zabronionego, jak rowniez przyczynienie sie do realizacji takiego czynu, w sensie wzajemnego dopelniania sie
zachowan poszczegdlnych sprawcow. Zachowanie wspolsprawcy polega na tym, ze dziala on z zamiarem wspolnej
realizacji znamion czynu, na wspoélny rachunek, zgodnie z przyjetym podzialem roél (orzeczenie SN Najwyzszy o sygn.
akt VKK 120/07). Dla przyjecia wspolsprawstwa w zakresie dokonania czynu zabronionego koniecznym jest ustalenie,
ze kazdy z oskarzonych obejmowal swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich znamion czynu zabronionego, a
nadto istnialo pomiedzy nimi porozumienie obejmujace wzajemne uzgodnienie woli popelnienia przestepstwa oraz
Swiadome wspoéltdziatanie w realizacji czynu zabronionego. W ocenie Sadu, w realiach przedmiotowej sprawy D. Z.
i M. K. dzialali wspdlnie i wspbélodpowiadaja za czyn. Co prawda, to D. Z. faktycznie objat w posiadanie telefon
nalezacy do K. B., jednakze M. K. ulatwil mu dokonanie powyzszego towarzyszac mu w czasie zdarzenia, a nastepnie
podejmujac dzialania zmierzajace do ukrycia skradzionego telefonu. Tym samym, w ocenie Sadu obaj oskarzeni, kazdy
w ramach podejmowanych przez siebie czynnoéci, dopuscili sie popelnienia czynu z art. 278 § 1 k.k. Nie ulega bowiem
watpliwo$ci, ze oskarzeni mieli Swiadomo$¢ tego, ze telefon m-ki S. (...) stanowi wlasno$¢ jednego z mtodych mezczyzn
wypoczywajacych nad rzeka a mimo to dokonali jego zaboru, zadajac w zamian za jego zwrot alkoholu, a nastepnie
ukrywajac skradziony przedmiot. Opierajac sie na opinii bieglego z zakresu wyceny warto$ci ruchomosci Sad ustalil,
iz warto$¢ skradzionego telefonu wynosila 880 zlotych.

W $wietle powyzszego uznajac oskarzonego M. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 278 § 1 k.k.
Sad na podst. wymierzyl mu kare ograniczenia wolnoSci w wymiarze 6 miesiecy zobowiazujac go do wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie zaliczajac na podst. art. 63 §
11 2 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnos$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od
dnia 03.08.2015 roku godzina 20:30 do 04.08.2015 roku godzina 19:20 i ustalil, ze kara ograniczenia wolno$ci zostala
wykonana w wymiarze 4 (czterech) dni.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowat sie zasadami wymiaru kary okreslonymi w art. 53 § 1i 2 k.k. i uwzglednit
caloksztalt okoliczno$ci, zaréwno tagodzacych jak i obcigzajacych majacych wplyw na wymiar kary.



Okolicznos$cia tagodzaca bylo czeéciowe przyznanie sie oskarzonego do winy, odzyskanie przez pokrzywdzonego
skradzionego przedmiotu, ktérego miejsce ukrycia wskazal wlaénie M. K., mlody wiek oskarzonego a takze okoliczno$¢
iz od chwili popelienia czynu uplynal znaczny okres czasu.

OkolicznoScia obciazajaca byly uprzednia wielokrotna karalno$é oskarzonego .

Zkolei uznajac D. Z. za winnego popehienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu Sad wymierzyl mu na podstawie
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. kare ograniczenia wolnosci w wymiarze 1 (jednego) roku zobowigzujac go do
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie a na podstawie
art. 63 § 11 2 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu D. Z. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 03.08.2015 roku godzina 20:30 do 04.08.2015 roku godzina 17:20 i ustalil,
ze kara ograniczenia wolnosci zostala wykonana w wymiarze 4 (czterech) dni.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowat sie zasadami wymiaru kary okreslonymi w art. 53 § 1i 2 k.k. i uwzglednit
caloksztalt okolicznoSci, zar6wno tagodzacych jak i obciazajacych majacych wplyw na wymiar kary.

Okolicznos$cia lagodzaca bylo przyznanie sie oskarzonego do winy i zlozenie wyjaénien, ktore przyczynily sie do
poczynienia ustalen faktycznych w sprawie, odzyskanie przez pokrzywdzonego skradzionego przedmiotu, mlody wiek
oskarzonego a takze okolicznoéc iz od chwili popelnienia czynu uplynal znaczny okres czasu.

Okolicznoscia obcigzajaca byly uprzednia wielokrotna karalno$¢ oskarzonego

O kosztach postepowania orzekajac z uwzglednieniem sytuacji majatkowej oskarzonych.



