Sygn. akt (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2020 .

Sad Rejonowy w Otwocku w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Maszner

Protokolant: Magdalena Wojtasiewicz

Bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku

po rozpoznaniu w dniach 15 stycznia 2019 roku, 17 maja 2019roku, 3 grudnia 2019roku, 24 stycznia 2020 roku, 7
lutego 2020roku, 14 lipca 2020roku i 31 lipca 2020roku

sprawy:
1. M.R,,s.J.iA.zd. D.,ur. (...) wO.
oskarzonego o to, ze

I. W dniu 4 marca 2014 roku w J. pow. (...) woj. (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z inna nieustalona osoba
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci skutera m-ki P. (...) nr rej (...), roweru marki L., dwoch
kaskow, nart marki T., nart marki V., nart marki H., nart marki S., deski snowboardowej m-ki F., butéw N. A. M.,
butéw marki C., butéw marki D., butéw marki R. o lgcznej wartosci 12150 zl na szkode J. K.

tj. o czyn z art. 27881 kk
2. P.N. (1), s. R.i M. zd. Prywata, ur. (...) w O. oskarzonego o to, ze

II. W dniu 17 kwietnia 2014 roku w O. woj. (...) posiadal wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 roku ,,0
przeciwdzialaniu narkomanii” $rodek odurzajacy w postaci marihuany o lacznej wadze 5,01 grama netto

j. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka:

1. oskarzonego M. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego jemu w pkt I czynu z art. 27881 kk z tym ze z
opisu czynu eliminuje stowa ,,deski snowboardowej m-ki F.” oraz ustala iz warto$¢ szkody wynosila 6325,32 zl i na tej
podstawie wymierza jemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie art. 33 § 11 2 k.k. wymierza
oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac w oparciu o przepis art. 33 § 3 k.k.
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych

2. Oskarzonego P. N. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt II czynu z art. 62 ust. 1 UoPN, i na
tej podstawie skazuje go a na podstawie art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw z art. 58 ust 3 kk
w zw z art. 481 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowigzujac go do wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

3. na podstawie art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk w zw z art. 481 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M.
R. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat;



4. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. K. z Kancelarii Adwokackiej w O. kwote 1549,80 zl (jeden tysiac
piecset czterdziesci dziewieé zlotych osiemdziesigt groszy) w tym VAT z tytulu nie oplaconej przez oskarzonego M. R.
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

5. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w caloSci od kosztéw sadowych, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt (..)
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M. R. W dniu 4 marca 2014
roku w J. pow. (...) woj.




(...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z
inng nieustalong osobg
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w
postaci skutera m-ki P.
(...) nr rej (...), roweru
marki L., dwoch kaskow,
nart marki T., nart marki
V., nart marki H., nart
marki S., butow N. A. M.,
butow marki C., butéw
marki D., butéw marki R. o
lacznej wartosci 6525,32 zt
na szkode J. K..

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

W nocy z 3 na 4 marca
2014 roku J. K. przebywala
wraz z dzieémi w domu w
J.przyul. (...). Maz J. K. w
tym czasie byl na delegacji.
Furtka prowadzaca na
posesje  byla  otwarta.
Okoto poinocy J. K. udala
sie na pietro domu i poszla
spad.

zeznania Swiadka J. K.

k. 8-9, k. 35v, k. 45, k.
684-685

Kiedy J. K. polozyla sie
spaé na teren posesji przez
otwarta furtke wszedl M.
R..

wyjasnienia oskarzonego
M. R.

k. 227, k. 237, k. 672v

M. R. dzialajagc wspolnie
z inng osoba udal sie na
taras domu J. K. skad
zabral skuter marki P. (...)
0 numerze rejestracyjnym

(o).

zeznania Swiadka J. K.

k. 8-9, k. 35v, k. 45, k.
684-685

wyjaénienia oskarzonego
M.R.

k. 227, k. 237, k. 672v




opinia wydana na | k. 324-328
podstawie

przeprowadzonych badan
daktyloskopijnych

protokol ogledzin miejsca | k. 13-15

kradziezy skutera

Skuter M. R. zostawil w
lesie w M. za koSciolem.

zeznania Swiadka S. W.

k. 19-20, k. 48-49

wyjasnienia oskarzonego
M. R..

k. 227, k. 237, k. 672v

M. R. tej nocy dzialajac
wspélnie z inna osoba
kilkukrotnie wracal na
posesji  J. K.
dokonujac zaboru roweru

teren

marki L., dwoch kaskow,
nart marki T., nart marki
V., nart marki H., nart
marki S., butow N. A. M.,
butéw marki C., butow
marki (...) butébw marki R.
o lgcznej wartoSci 6325,32
zlotych.

wyjasnienia oskarzonego
M. R.

k. 227, k. 237, k. 672v

zeznania Swiadka J. K.

k. 8-9, k. 35v, k. 45, k.
684-685

opinia bieglego

762-807, k. 810v-811

protokol ogledzin miejsca
kradziezy

k. 13-15

W dniu 4 marca 2014
roku M. R. telefonicznie
skontaktowal sie z S. W.,
aby przyjechal za kosci6l
w M. i pomogl
uruchomi¢ skuter.

mu

zeznania Swiadka S. W.

k. 19-20, k. 48-49




S. W. wracajac z pracy
zajechal do lasu za
kosciolem w M., gdzie
czekal na niego M.
MEZCZyzna
(o).
Mezczyzni zaprowadzili S.
W. do miejsca, w ktérym
zostawili skuter. Kiedy S.
W. podszedt do skutera
nie mial on wewnetrznej
obudowy, za$ kable przy
stacyjce byly odciete.

R. wraz z
o  pseudonimie

zeznania Swiadka S. W.

k. 19-20, k. 48-49

W czasie kiedy S. W.
probowal polaczyé kable
od skutera na miejsce
przyjechala Policja. M. R.
wraz z towarzyszacym mu
mezczyzng odjechali na
rowerach w las. S. W.
zostal zatrzymany przez
funkcjonariuszy policji.

zeznania Swiadka S. W.

k. 19-20, k. 48-49

protokol ogledzin miejsca | k. 4-6
ujawnienia skutera marki

V.

Notatka urzedowa k.1
Zeznania $wiadka P. C. k. 849v

W dniu 11 marca 2014 roku
M. R. przyprowadzil do
S. W. rower do wymiany
detki. W samochodzie S.
W. M. R. zostawil swoj
plecak, ktéry mial odebraé
wraz z rowerem.

zeznania Swiadka S. W.

k. 19-20, k. 48-49

Pod koniec marca 2014
roku M. R. spotkal na
stacii PKP w J. M,
ktéremu  zaproponowal
butéw marki R. w kolorze
biatoniebieskim za kwote

zeznania Swiadka M. M.

(3)

44v, k. 685-685v




30 zlotych. M. M. (3)
odkupil buty, ktére M. R.
uprzednio ukradl z tarasu
J. K.. J. K. kiedy zobaczyla
M. M. (3) na ulicy w J.,
zauwazyla, ze ma on na
nogach nalezace do niej
buty. Buty te wyro6znialy
sie sznuréwkami w innym
niz oryginalne kolorze.

zeznania Swiadka J. K.

k. 8-9, k. 35v, k. 45, k.
684-685

protokot przeszukania
pomieszczen
mieszkalnych i

gospodarczych M. M. (3)

k. 33-34

protokot zatrzymania
rzeczy od M. M. (3)

k. 39-41

protokot zatrzymania
osoby M. M. (3)

k. 42

W zwiazku zZ
podejrzeniami, ze M.
R. dokonuje kradziezy
na terenie J. w dniu
17 kwietnia 2014 roku
policjanci M. G., P. S., M.
P. oraz R. D. udali sie
pod adres O. ul. (...), gdzie
zamieszkiwali M. R.i P. N.

(1).

Notatka urzedowa

k.57

Zeznania $wiadka M. G.

k. 867-868

W pomieszczeniach
zajmowanych przez M.
R., funkcjonariusze policji
zabezpieczyli rZeczy
pochodzace z kradziezy,
jednak nie bylo wérod nich
przedmiotéw nalezacych

protokoél zatrzymania M.
R.

k. 59




do J. K. M. R. zostal
zatrzymany.

protokot przeszukania
pomieszczen
mieszkalnych i

gospodarczych w miejscu
zamieszkania M. R.

k, 62-64

M. R. bytuprzednio karany

Informacja o karalnosci

k. 254-256, k. 386-388, k.
856-859

Odpis wyroku w sprawie | k. 274-275

(...)

1.1.2. P.N. (1) W dniu 17 kwietnia 2014
roku w O. woj. (..
posiadal wbrew przepisom
ustawy z dnia 29.07.2005
roku ,0 przeciwdzialaniu
narkomanii” §rodek
odurzajacy w  postaci
marihuany o lgcznej wadze
5,01 grama netto

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W czasie kiedy | zeznania §wiadka M. G. k. 72,, k. 260v-261 k. 685v

funkcjonariusze  policji

w dniu 17 kwietnia

2014
przeszukania pomieszczen
wynajmowanych przez M.
R.iP.N. (1), do mieszkania
wrocil P. N. (.
Na widok funkcjonariuszy
policji P. N. (1)

roku dokonywali

zaczal sie zachowywaé
w  sposdb  nerwowy,
probowat wyrzucic¢

trzymane w rece zwitki
folii
uciec z mieszkania

aluminiowej oraz




zeznania Swiadka P. S.

k. 262v-263, k. 686

Funkcjonariusze  policji
uzyli wobec P. N. (1) sily
fizycznej, w wyniku czego
P. N. (2) doznal zasinienia
prawego oka.

zeznania $wiadka M. G.

k. 72,, k. 260v-261 k. 685v

zeznania Swiadka P. S.

k. 262v-263, k. 686

Po zalozeniu kajdanek P.
N. (1) w jego prawej dloni
funkcjonariusze  policji
ujawnili cztery zwitki folii
aluminiowej z zawartoScia
suszu ro$linnego koloru
zielonego

zeznania $wiadka M. G.

k. 72,, k. 260v-261 k. 685v

zeznania Swiadka P. S.

k. 262v-263, k. 686

protokol zatrzymania P. N. | k. 60

6

protokot przeszukania | k. 65-67
osoby, jej odziezy i

podrecznych przedmiotow

protokél uzycia testera

k. 68, k. 69, k. 70, k. 71

narkotykowego

W wyniku | zeznania §wiadka M. G. k. 72,, k. 260v-261 k. 685v
przeprowadzonego

badania testerem

ustalono, ze zabezpieczony
u P. N. (1) susz roélinny to
marihuana.

zeznania Swiadka P. S.

k. 262v-263, k. 686

P. N. (1) byl uprzednio
karany

Informacja o karalnosci

k. 257-259, k. 376-378, k.
389-392, k. 860-862

Wyrok SR w Otwocku

k. 271-272




1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M.R W dniu 4 marca 2014
roku w J. pow. (...) woj.
(...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z
inng nieustalong osoba
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w
postaci skutera m-ki P.
(...) nr rej (..), roweru
marki L., dwoch kaskow,
nart marki T., nart marki
V., nart marki H., nart
marki S., butéw N. A. M.,
butébw marki C., butow
marki D., butéw markiR. o
lgcznej wartoéci 6525,32 zi
na szkode J. K..

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Zaden z | Zaden zZ

przeprowadzonych przeprowadzonych

dowodoéw nie potwierdzil | dowodéw nie potwierdzit

ze M. R. dokonal kradziezy | wskazanej okolicznoSci

deski snowbordowej

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




1.1.1

wyjasnienia oskarzonego
M. R.

Sad uznal wyjaénienia
oskarzonego za w pelni
wiarygodne, sa  one
jasne, spojne. Oskarzony
od samego poczatku
przyznawal sie do
popelienia zarzucanego
mu czynu, konsekwentnie
zaprzeczajac, ze dokonal
kradziezy deski
snowbordowej. Sad mial
na uwadze, ze oskarzony
nie mial interesu w
tym, aby przyznawaé sie
do niepopelionych przez
siebie czynow i skladaé
niekorzystne dla siebie

wyjaénienia.

zeznania $wiadka J. K.

Zeznania Swiadka
zaslugiwaly na przyznanie
im waloru wiarygodno$ci,
bowiem sa one jasne,
spdjne, znajduja
potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym.

zeznania Swiadka M. M.

(3)

W ocenie Sadu zeznania
Swiadka zaslugiwaly na
przyznanie im waloru
wiarygodno$ci, s3a one
jasne, spoOjne, znajduja
potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie

materiale dowodowym.

zeznania $wiadka S. W.

W ocenie Sadu zeznania
Swiadka zaslugiwaly na
przyznanie im w pelni
wiarygodnoSci,
spdjne,
Swiadek
logiczny

waloru
S3 one jasne,
konsekwentne,
\ sposob
wytlumaczyl swoj udzial w
postepowaniu, wskazujac,
ze w ramach kolezenskiej




pomocy naprawial
oskarzonemu rowery,
skuter oraz inne
przedmioty, pomimo, ze
wiedzial, ze pochodza one
z kradziezy.

Zeznania $wiadka P. C.

Relacja Swiadka
zaslugiwala na przyznanie
j¢§  w  pelni waloru
wiarygodnosci, $wiadek
co prawda nie pamietal
juz dokladnie okolicznoSci
zdarzenia, jednak
potwierdzil  okolicznos$ci
wskazane ~w  notatce
urzedowej z dnia 4 marca
2014 roku.

Zeznania $wiadka M. G.

Zeznania Swiadka
zastlugiwaly na przyznanie
im waloru wiarygodno$ci,
Swiadek jako
funkcjonariusz policji
wskazal przebieg zdarzen
z dnia 17 Kkwietnia
2014 roku w ktorych
uczestniczyl, zwiazanych z
zatrzymaniem rzeczy oraz
oskarzonych.

Protokot przeszukania

pomieszczen
mieszkalnych
gospodarczych M. M. (3)

i

Dowéd z dokumentu
sporzadzony przez osobe
do tego uprawniona,
nie kwestionowany przez
strony postepowania, co
do ktoérego wiarygodnoSci,
ani autentyczno$ci Sad nie
mial watpliwosci.

opinia bieglego

Opinia  bieglego  jest
jasna, spdjna, nalezycie
umotywowana,

sporzadzona w oparciu
o wiedze, do$wiadczenie
bieglego. Opinia ta stala
sie podstawa dokonanych
przez Sad ustalenn




faktycznych w zakresie
dotyczacym
przez Sad wartosci szkody.

ustalonej

protokol ogledzin miejsca
kradziezy

Dowdéd z  dokumentu
sporzadzony przez osobe
do tego uprawniona,

nie kwestionowany przez
strony postepowania, co
do ktérego wiarygodnosci,
ani autentyczno$ci Sad nie
mial watpliwosci.

protokol ogledzin miejsca
kradziezy skutera

Dowdéd z  dokumentu
sporzadzony przez osobe
do tego

nie kwestionowany przez

uprawniona,

strony postepowania, co
do ktérego wiarygodnosci,
ani autentyczno$ci Sad nie
mial watpliwos$ci.

protokol ogledzin miejsca
ujawnienia skutera marki
V.

Dowéd z dokumentu
sporzadzony przez osobe
do tego
nie kwestionowany przez

strony postepowania, co

uprawniona,

do ktoérego wiarygodnodci,
ani autentyczno$ci Sad nie
mial watpliwosci.

Protokél zatrzymania M.
R.

Dowdéd z dokumentu
sporzadzony przez osobe
do tego uprawniona,

nie kwestionowany przez
strony postepowania, co
do ktoérego wiarygodnoSci,
ani autentycznoéci Sad nie

mial watpliwosci.
Protokét przeszukania | Dowod z dokumentu
pomieszczen sporzadzony przez osobe
mieszkalnych i[do tego uprawniona,

gospodarczych w miejscu
zamieszkania M. R.

nie kwestionowany przez
strony postepowania, co
do ktorego wiarygodnosci,




ani autentycznoéci Sad nie
mial watpliwos$ci.

opinia wydana na
podstawie
przeprowadzonych badan

daktyloskopijnych

Dowdéd z dokumentu
sporzadzony przez osobe
do tego
nie kwestionowany przez
strony postepowania, co
do ktorego wiarygodnosci,
ani autentycznoSci Sad nie
mial watpliwos$ci.

uprawniona,

Notatka urzedowa

Dowdéd z dokumentu
sporzadzony przez osobe
do tego
nie kwestionowany przez
strony postepowania, co
do ktoérego wiarygodnosci,
Sad
watpliwosci.

zostat

uprawniong,

ani autentyczno$ci

nie  mial
Dokument
przedstawiony $wiadkowi
ktory go
potwierdzil w zeznaniach

jego tresé.

sporzadzil i

Notatka urzedowa

Dowdéd z dokumentu
sporzadzony przez osobe
do tego
nie kwestionowany przez
strony postepowania, co
do ktorego wiarygodnosci,
Sad
watpliwosci.

uprawniona,

ani autentyczno$ci

nie  mial
Dokument zostal
przedstawiony $wiadkowi
ktéry go
potwierdzil w zeznaniach

jego trescé.

sporzadzil i

Informacja z KRK

Dow6d z dokumentu
sporzadzony przez osobe
do tego

nie kwestionowany przez

uprawniong,

strony postepowania, co
do ktoérego wiarygodnodci,




ani autentycznoéci Sad nie

mial watpliwos$ci.
Odpis wyroku w sprawie | Dowod =z dokumentu
SR w Otwocku (...) sporzadzony przez osobe
do tego uprawniona,

nie kwestionowany przez
strony postepowania, co
do ktorego wiarygodnosci,
ani autentycznoSci Sad nie
mial watpliwos$ci.

1.1.2

zeznania Swiadka M. G.

Zeznania Swiadka sg jasne,
spdjne,
udzialu w sprawie. W
SWoj€j Swiadek
opisat okolicznosci
zwigzane z zatrzymaniem

adekwatne do

relacji

i ujawnieniem u
oskarzonego P. N.
(1) marihuany. Zeznania
Swiadka w pelni
koresponduja z
zeznaniami Swiadka P. S..

zeznania Swiadka P. S.

Relacja Swiadka w ocenie
Sadu
wiarygodna, Swiadek jako
funkcjonariusz policji byl
na miejscu zatrzymania P.
N. (1). Relacja $wiadka
w  peli koreluje z
zeznaniami §wiadka M. G..

jest w  peni

protokol zatrzymania P. N.

(1)

dokumentu
sporzadzony przez osobe
do tego
nie kwestionowany przez
strony postepowania, co
do ktoérego wiarygodnodci,
ani autentycznoéci Sad nie

Dowdd =z

uprawniong,

mial watpliwosci.
protokot przeszukania | Dowod z dokumentu
osoby, jej odziezy i | sporzadzony przez osobe
podrecznych przedmiotéow | do  tego  uprawniona,

nie kwestionowany przez




strony postepowania, co
do ktérego wiarygodnosci,
ani autentyczno$ci Sad nie
mial watpliwos$ci.

protokél wuzycia testera
narkotykowego

Dow6d z dokumentu
sporzadzony przez osobe
do tego
nie kwestionowany przez

strony postepowania, co

uprawniona,

do ktoérego wiarygodnoSci,
ani autentyczno$ci Sad nie
mial watpliwosci.

Informacja z KRK

Dow6d z dokumentu
sporzadzony przez osobe
do tego

nie kwestionowany przez

uprawniong,

strony postepowania, co
do ktoérego wiarygodnodci,
ani autentycznoéci Sad nie
mial watpliwosci.

Odpis wyroku SR w
Otwocku w sprawie II K

1055/12

Dowdéd z dokumentu
sporzadzony przez osobe
do tego
nie kwestionowany przez
strony postepowania, co
do ktorego wiarygodnosci,
ani autentycznoSci Sad nie
mial watpliwosci.

uprawniong,

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

Zeznania Swiadka M. W.

Relacja $wiadka w ocenie
Sadu
przyznanie jej

zaslugiwala na
walor




wiarygodno$ci, jednak nie
miala ona znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy

Zeznania $wiadka K. G.

Relacja swiadka w ocenie
Sadu  zashlugiwala na
przyznanie  jej
wiarygodnoéci, jednak nie

walor

miala ona znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy

Zeznania $wiadka S. S.

Relacja swiadka w ocenie
Sadu
przyznanie jej

zashugiwala  na
walor
wiarygodnoéci, jednak nie
miala ona znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy

1.1.2 Wyjasnienia oskarzonego | Sad nie dal wiary
P.N. (1) wyja$nieniom
oskarzonego P. N. (1)
kiedy nie przyznal sie
do  zarzucanego mu
czynu i wskazal inny
przebieg  zdarzenia z
dnia 17 kwietnia 2014
r. W ocenie Sady
wyjadnienia oskarzonego
stanowig przyjeta przez
niego i realizowang linie
obrony.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Przedmiotem ochrony

przestepstwa  kradziezy
okres§lonego A art.
278 § 1 kk. jest
wlasno$¢, posiadanie oraz
inne prawa rzeczowe i
obligacyjne do rzeczy

ruchomej, a wiec
przedmiotu materialnego,
wyodrebnionego i

mogacego samodzielnie
wystepowa¢ w obrocie
oraz  przedstawiajacego
warto§¢é majatkowa.
Zgodnie z  definicja
ustawowa zawartag w art.
115 § 9 przedmiotem
ochrony jest takze
wlasno$é, posiadanie lub
inne prawa rzeczowe
lub obligacyjne do
polskiego albo obcego
pieniadza lub  innych
srodkéw platniczych oraz
dokumentow

uprawniajacych do
otrzymania sumy
pienieznej albo

zawierajacych obowigzek
wyplaty kapitalu, odsetek,
udzialu w zyskach, albo

stwierdzajacych
uczestnictwo w  spoélce.
Kradziez jest
przestepstwem

materialnym. Do jego
znamion nalezy skutek
w postaci objecia rzeczy
wyjetej spod wladztwa
osoby uprawnionej we
wladanie sprawcy.
Zgodnie z dominujaca
w  polskiej  doktrynie
i orzecznictwie teorig




zawladniecia, skutek
nastepuje w momencie
zawladniecia rzecza przez
sprawce, tj. w chwili gdy
sprawca objal ja w swoje
posiadanie (zob. OSNPG
1985, z. 8, poz. 110). Dla
zrealizowania znamienia
skutku przestepstwa
kradziezy musza wiec
zostac przesadzone lacznie
dwa elementy: po pierwsze
- fakt pozbawienia
przez  sprawce  osoby
uprawnionej wladztwa
nad rzecza, po wtére -
objecie tej rzeczy przez
sprawce we wladanie.

Material dowodowy
zgromadzony i ujawniony
w toku postepowania jest
jednoznaczny i pozwolil
na ustalenie, ze M. R. w
nocy 4 marca 2014 roku w
godzinach 00:00 do 01:30
kilkukrotnie wchodzil na
teren posesji nalezacej do
J. K., skad dokonywal
zaboru rzeczy w postaci
skutera m-ki P. (..) nr
rej (..), roweru marki
L., dwoch kaskow, nart
marki T., nart marki V.,
nart marki H., nart marki
S., butbw N. A. M,
butobw marki C., butow
marki D., butébw marki
R. o lgcznej wartoSci
6525,32 zl. Sad mial na
uwadze, ze w tym zakresie
oskarzony przyznal sie do
popehienia zarzucanego
mu  czynu, opisujac
skad dokonal kradziezy
jak tez wskazujac jakie
rzeczy zostaly przez niego
zabrane. Z kolei w zakresie
deski snowboardowej Sad
miat na wzgledzie,




ze oskarzony od
poczatku konsekwentnie
nie przyznawal sie do jej
kradziezy, za$ zaden z
przeprowadzonych
dowodow nie pozwolil na
ustalenie wersji wydarzen
innej niz przedstawiona
przez oskarzonego. Nalezy
réwniez  wskazaé, ze
warto$¢ deski zostala przez
bieglego ustalona na kwote
okolo 360 zlotych, tym
samym jej wysoko$¢ nie
jest mna tyle znaczna,
aby mogla by¢ przyczyna
dla ktoérej logiczne byloby
wskazanie oskarzonego, ze
tego jednego przedmiotu
nie zabral. Z tych
tez wzgledow Sad
wyeliminowal z opisu
czynu przypisanego
oskarzonemu zabor deski
snowboardowej. Zgodnie
z opinia bieglego wartosé
wszystkich skradzionych
przez oskarzonego rzeczy
Sad ustalit na kwote
6525,32  zlotych, Sad
zgodnie zZ zasada
wynikajaca z art. 582
kk przyjat warto$¢
skradzionych
przedmiotdbw naniz sza
wskazang przez bieglego.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

P.N. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej




Przepis art. 62 ustawy

penalizuje nielegalne
(czyli wbrew przepisom
ustawy) posiadanie

srodkéw odurzajacych lub
substancji

psychotropowych,  przy
czym w ust. 1 okre§lono
typ podstawowy tego
przestepstwa, w ust. 2
— typ kwalifikowany,
zaS w ust. 3 -
typ uprzywilejowany. W
kazdej swojej postaci jest
to wystepek powszechny,
formalny (bezskutkowy)
i trwaly. Przedmiotem
ochrony komentowanego

przepisu jest zycie
i zdrowie publiczne,
jak  réwniez - w

przypadku posiadania
srodkéw odurzajacych lub
substancji
psychotropowych — zycie i
zdrowie konkretnej osoby.
Trafne jest stanowisko SA
w Katowicach wyrazone w
wyroku z 24.04.2008 r., II
AKa 102/08 (KZS 2008/9,
poz. 70), z ktorego
wynika, ze ,rodzajowym i
bezposrednim
przedmiotem ochrony
przepisow art. 58, art.
62 i art. 64 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii jest zdrowie
spoleczne (publiczne).
Zachowanie  polegajgce
na posiadaniu $ladowej
iloéci $érodka odurzajacego
w  postaci marihuany
(niktych resztek, iloSci
trudnej do okreslenia) nie
stwarza
niebezpieczenstwa dla
tego dobra prawnego".




Znamie czasownikowe
»posiadac” nalezy
rozumieé¢ jako faktyczne,
chotby krotkotrwate
wladztwo nad rzecza.
Posiadanie §rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych jest,
rzecz jasna, dozwolone, ale
w Scisle okreslonych przez

komentowang ustawe
przypadkach, przez
wskazane A niej

podmioty i po spelieniu
ustawowych  wymogéw.
Artykul 33 ustawy
dopuszcza uzywanie
srodkow odurzajacych
grup I-N i 1I-
N oraz substancji
psychotropowych grup II-
P, III-P i IV-P wylacznie
w celach medycznych,
przemystowych lub
prowadzenia badan, a
substancji
psychotropowych  grupy
I-P -  jedynie w
celu prowadzenia badan,
natomiast §rodkow
odurzajacych grupy IV-
N - tylko w celu
prowadzenia badan oraz
w lecznictwie zwierzat —
w zakresie wskazanym w
przepisach wydanych na
podstawie art. 44f ustawy.
Przestepstwo z art. 62
ustawy mozna popehié
umy$lnie, z zamiarem
zarOwno  bezpoSrednim,
jak i ewentualnym.

Zgromadzony i ujawniony
w toku postepowania
material dowodowy jest
jednoznaczny i pozwala
na ustalenie, ze oskarzony
P. N. (1) dopuscil sie
popehienia zarzucanego




mu czynu. Pomimo, ze
oskarzony od poczatku
nie sie
do jego popelnienia,
wskazujae, ze marihuana

przyznawal

nie nalezala do niego
pozostawiona
W wynajmowanym przez

1 zostala

niego mieszkaniu przez
kogo$ innego, Sad mial

na uwadze, ze zZ
wiarygodnych, spo6jnych
i logicznych  zeznan
funkcjonariuszy  policji
wynika, ze oskarzony
wchodzac do  domu,
zawinigtka zZ folii
aluminiowej trzymal w

reku, nie spodziewajac sie,
ze w domu bedzie mialo
miejsce

Oskarzony
poczatku usilowal uniknaé

przeszukanie.
rowniez od

odpowiedzialnoSci za

czyn
wskazujac sprzeczne ze

popetniony

soba wersje pochodzenia
srodka odurzajacego. Tym
samym Sad nie mial
watpliwos$ci, ze oskarzony
posiadat przy sobie Srodek

odurzajacy w  postaci

marihuany.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




# 3.3 Warunkowe | -----—————eemm—
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie =~ | ----------mmm——-
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie

do przypisanego czynu




Uznajac wine oskarzonego
za udowodniong  w
zakresie przypisanego mu
czynu, Sad wymierzyl
oskarzonemu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac
oskarzonemu wskazang
kare Sad mial na uwadze
caloksztalt  okoliczno$ci
tagodzacych i obu nadajac
takie samo znaczenie.

Jako okoliczno$ci
obcigzajace w przypadku
oskarzonego Sad wzial
pod uwage wysoki stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
popekionego
przestepstwa, dzialanie w
zamiarze bezpoSrednim z
checig osiggniecia korzysSci
majatkowej, kosztem innej
osoby, jak rowniez
dotychczasowa karalnosé
oskarzonego. Z  kolei
okoliczno$ci  lagodzace,
ktore Sad wzial pod
uwage stanowilo to, ze
oskarzony przyznal sie do
popeklienia zarzucanego
mu  czynu, aktualnie
prowadzi ustabilizowany
tryb zycia, pracuje na
dwobch etatach, lozy na
utrzymanie dziecka.

Z tych tez wzgledow
uwzgledniajac caloksztalt
wskazanych okolicznoéci,
Sad uznal, e W
przypadku oskarzonego
kara 1 roku pozbawienia
wolnoéci spelni  swoje
cele  wychowawcze i

zapobiegawcze jak
rowniez ~w  zakresie
spolecznego

oddzialywania.  Pozwoli




ona oskarzonemu
zrozumie¢ naganno$¢ jego
zachowania, tak by w
przyszlo$ci nie wchodzit
on ponownie w konflikty z
prawem.

JednoczeSnie majac na
uwadze, ze oskarzony
dopuscil sie popelnienia
przestepstwa

skierowanego przeciwko
mieniu, Sad wymierzyl mu
obok kary pozbawienia
wolnoSci rbéwniez kare
grzywny w  wymiarze
100 stawek dziennych,
ustalajgc wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote
10 zlotych. Sad mial
bowiem na uwadze, ze
orzeczona kara grzywny,
bedzie dla oskarzonego
rzeczywista dolegliwoécia
zwiazana z popehmionym
przestepstwem i pozwoli
mu odczué naganno$c jego
zachowania.

P.N.(1)

Sad uznajac wine
oskarzonego za
udowodniong wymierzyt
mu kare 5 miesiecy
ograniczenia wolnoéci z
obowigzkiem
wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku
miesiecznym.

Wymierzajac
oskarzonemu kare Sad
mial na uwadze caloksztalt
okolicznosci tagodzacych i
obciazajacych obu nadajac
takie samo znaczenie.




Wsrod okoliczno$ci
tagodzacych, ktéore Sad
wzigl pod uwage nalezy

wskazaé stosunkowo
niewielka iloé¢ posiadanej
przez oskarzonego
marihuany, jak  tez

stosunkowo mlody wiek
oskarzonego. Z  kolei
okolicznos$ci  obciazajace
stanowila dotychczasowa
karalno$c oskarzonego
w tym rowniez za
posiadania narkotykéw. W
zwigzku z powyzszym Sad
uznal, ze w przypadku
oskarzonego  kara 5
miesiecy ograniczenia
wolnoSci  spelni  swoje
cele  wychowawcze i
zapobiegawcze jak tez
w zakresie spolecznego
oddzialywania,  pozwoli
ona oskarzonemu
zrozumie¢ naganno$c jego
zachowania,  wyciagnac
wlasciwe  wnioski na
przyszlos¢, tak by w
przyszloéci nie wchodzil
on w  konflikty =z
prawem. Sad mial
rbwniez na  uwadze,
ze dotychczas orzekane
wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci nie
odniosly  oczekiwanych
rezultatbw 1 oskarzony
ponownie wchodzit w
konflikty z prawem. Z tych
tez wzgledow Sad uznal, ze
w przypadku oskarzonego
konieczno$¢é wykonywania
nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne bedzie
dla niego wieksza
dolegliwoécia, niz kara
pozbawienia wolnoéci,
tym samym bedzie to




realna kara zwigzana z

popelnionym
przestepstwem i wplynie
na zmiane

dotychczasowego  trybu
zycia oskarzonego

Sad uznal, ze w przypadku
oskarzonego  spelnione
pozostaja przestanki
pozwalajace na
warunkowe zawieszenia
wykonania kary i zgodnie
z przepisem art. 69 § 1 i
2 kk.iart. 70 § 1 pkt. 1
k.k. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci
zawiesil oskarzonemu na
okres proby wynoszacy 3
lata. Sad mial bowiem
na uwadze, ze biorac
pod uwage znaczny okres
czasu jaki uplynal od
czasu popelienia przez
oskarzonego przypisanego
mu czynu, stosunkowo
niska warto$¢ szkody,
nalezalo wuznaé, ze w
przypadku  oskarzonego

mozna postawié
pozytywng prognoze
kryminologiczna

wskazujgca, Ze w

przyszlo$ci nie wejdzie on
ponownie w konflikt z
prawem. Sad uznal, ze
w przypadku oskarzonego
okres proby wynoszacy

trzy lata bedzie
wystarczajacy dla
weryfikacji jego
zachowania.

M. R
5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Sad orzekajac A
przedmiotowej  sprawie
zgodnie z  dyspozycja
przepisu art. 4 §
1 k.k.
przepisu ustawy karnej
obowigzujacej w czasie
popehienia
oskarzonych przypisanych
im czynéw, uznajac, ze
sa one
Sad mial bowiem na
uwadze, ze przepis art.
69 kk. w brzemieniu
obowigzujacym do 31
lipca 2015 roku pozwalal
na zastosowanie wobec
oskarzonych instytucji
warunkowego zawieszenia

zastosowat

przez

wzgledniejsze.

wykonania kar
pozbawienia
pomimo, iz byli oni
uprzednio

wolnoSsci,

karani, za$
obowiazujace
przepisy w

obecnie
uwagi




na uprzednie orzeczenie
wobec oskarzonych kar
pozbawienia
takiej mozliwoSci juz nie
przewiduje.

wolnosci,

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Sad =zasadzit na rzecz
adwokata W. K. z
Kancelarii Adwokackiej w
0. kwote 1549,80 zt (jeden
tysiac piecset czterdzie$ci
dziewiec zlotych
osiemdziesigt groszy) w
VAT =z tytulu
oplaconej  przez
oskarzonego M. R. pomocy
prawnej
urzedu.

tym
nie

udzielonej z

Sad zgodnie z przepisem
art. 624 § 1 kk. zwolnil
oskarzonych w calo$ci
sadowych,
iz konieczno$é
bylaby

zbyt

od Kkosztow
uznajac,
ich
dla

ucigzliwa.

uiszczenia
oskarzonych

7. Podpis




