Sygn. akt (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Wlodarczyk

Protokolant: Anna Bodalska Krydowska

Bez udzialu prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2018 r., 20 grudnia 2018 r., 18 lutego 2019 r., 28 marca 2019 r., 26
kwietnia 2019 r

sprawy:
1. B.Z.,s.J.iA.zd. T.,ur. (...) WW.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 28 sierpnia 2016 roku w W. woj. (...) na ulicy (...) nabyl rower NS H. o wartosci 1800 zlotych nalezacy do
M. Z., wiedzac ze pochodzi on z przestepstwa kradziezy,

tj.oczynz art. 291 § 1 k.k.,
2.R.K.,s.A.iH.zd.B.,ur. (..)wO.,
oskarzonego o to, ze:

II. w okresie od 23 sierpnia do 25 sierpnia 2016 roku w J., w powiecie (...), przy ulicy (...), dzialajagc wspdlnie
i w porozumieniu z A. S. (1), po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia rowerowego, dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia rowery N. B. H. o warto$ci 1800 zlotych na szkode M. Z.,

tj.oczyn z art. 278 § 1 k k.,
orzeka:

1. na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego B. Z. warunkowo umarza
na okres préby 1 (jednego) roku ustalajac, ze warto$¢ roweru NS H. wynosila 1050 zt

2. na podstawie art. 67 § 3 kk. w zw. z art. 39 pkt 7 kk. i art. 43a § 1 kk. orzeka wobec oskarzonego
Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 (piec¢set) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej,

3. W ramach zarzucanego mu czynu uznaje oskarzonego R. K. za winnego tego, ze w okresie od 23 sierpnia do 25
sierpnia 2016 r w J. w powiecie (...), przy ulicy (...), po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia rowerowego, dokonal
zaboru w celu przywlaszczenia rowery N. B. H. o wartosci 1050 zlotych na szkode M. Z. tj. czynu z art. 278 § 1 k.k.iza
to skazuje go a na podst. art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 37 a k.k. wymierza mu kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu)
stawek dziennych po 15 (pietna$cie) zlotych kazda stawka



4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu R. K. okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 29 sierpnia 2016 r godz. 17:00 do dnia 31 sierpnia 2016 r godz. 16:15 i ustala,
ze kara grzywny zostala wykonana w wymiarze 4 (czterech) stawek dziennych,

5. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sagdowych, wydatki przejmujgc na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 423 § 1 kpk Sad ograniczyl zakres uzasadnienia do wyjasnienia rozstrzygniecia o karze i o innych
konsekwencjach prawnych czynu zarzucanego oskarzonemu B. Z..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 22 sierpnia 2016 roku M. Z. rowerem marki N. B. model H. o wartosci 1050 zlotych udal sie z miejsca
zamieszkania na stacje PKP M.. Na stacji M. Z. przypial rower do barierki. Nastepnie w dalsza podr6z udal sie
Minibusem. W drodze powrotnej M. Z. nie odebrat roweru ze stacji. W dniu 23 sierpnia 2016 roku, kiedy M. Z.
odbierat ze stacji PKP M. swoja matke, rower pozostawiony przez niego w dalszym ciagu stat przypiety do barierki.
W okresie pomiedzy 23 a 25 sierpnia 2016 roku R. K. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru nalezacego do
M. Z., pozostawionego na stacji PKP M.. Nastepnie R. K. spotkal sie z A. S. (2), ktéoremu przekazal rower marki N.
B. model H., w celu sprzedazy. W dniu 26 sierpnia 2016 roku o godzinie 08:49 A. S. (2) na telefon komérkowy B. Z.
przestal mmsem zdjecie roweru z informacja, ze rower jest na sprzedaz. W odpowiedzi B. Z. pytal, czy rower pochodzi
z kradziezy, a takze o jego cene, uzyskujac informacje, ze moze go zakupi¢ za kwote 200 zlotych. Dalsza rozmowe B.
Z.iA.S. (2) przeprowadzili kontaktujac sie telefonicznie. Tego samego dnia B. Z. przekazat A. S. (2) rower marki N.
B. model H. za kwote 200 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjaénief oskarzonego B. Z. (k. 28-29 akt sprawy SR w
Otwocku sygn.. akt (...) oraz z k. 28-29), zeznan $wiadkow M. Z. (k. 1-2, k. 14-15 z akt sprawy SR w Otwocku sygn.. akt
(...), k. 29-30), A. S. (2) (k. 67-68 akt sprawy SR w Otwocku sygn. akt (...) oraz z k. 63), oraz dowod6éw z dokumentow
z akt sprawy (...) w postaci: protokolu zatrzymania osoby (k. 7), protokotu przeszukania (k. 10-12), pokwitowania
odbioru (k. 13), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 23-25), protokolu zatrzymania osoby (k. 32), wydruku z bazy KSIP
(k. 33-35), protokotu ogledzin rzeczy (k. 50-52), informacji z poczty polskiej wraz z zapisem plyty z monitoringu
(k. 62-63), notatki urzedowej (k. 73-74) oraz z akt sprawy (...) w postaci opinii bieglego z zakresu wyceny warto$ci
ruchomoéci (k. 32-42), kwestionariusza osobowego dotyczacego B. Z. (k. 92-95).

Oskarzony B. Z. przeshuchany w toku postepowania przygotowawczego zlozyl wyjasnienia w ktérych podal, ze nie
wiedzial, ze rower pochodzi z kradziezy, Zakupil go od A. S. (2), ktérego zna od dziecinstwa, bo kiedy$ chodzili do
jednej szkoly. Przez dlugi czas nie mieli kontaktu, ale od okolo roku zaczeli spotykac sie w autobusie kiedy oskarzony
jezdzil do pracy. W dniu 25 sierpnia 2016 roku A. dzwonil do oskarzonego, okolo godziny 15:00-16:00 kiedy, oskarzony
byl jeszcze w pracy, ale oskarzony nie odbieral i nie oddzwonil. W dniu 26 sierpnia 2016 roku A. wystat oskarzonemu
zdjecie roweru i kwote pieniedzy jaka za niego chcial. Oskarzony telefonicznie kontaktowal sie z A., ktory powiedzial,
ze ma do sprzedania rower, bo potrzebuje pieniedzy na wesele. Oskarzony zgodzil sie zakupié¢ rower za 200 zlotych.
A. przyjechal do oskarzonego do pracy i oskarzony przekazal mu pieniadze w kwocie 200 zlotych, za$ rower zostal
zaprowadzony do domu oskarzonego. Oskarzony nie podejrzewal, Zze rower jest kradziony, poniewaz A. zapewnial
g0, ze nalezy do niego. Oskarzony mu uwierzyl, bo kiedy$ bardzo dobrze sie kolegowali. Wcze$niej oskarzony nic nie
kupowal od A.. Okolo p6l roku wezesniej A. oferowal oskarzonemu zakup radia, ale oskarzony nie skorzystatl z jego
oferty. Oskarzony wnidst o warunkowe umorzenie postepowania karnego.

Przesluchany na rozprawie oskarzony B. Z. nie przyznat si¢ do popelienia zarzucanych mu czynéw i ztozyl wyjasnienia
w ktorych wskazal, ze nie kupil roweru ze §wiadomoscia, ze jest kradziony. To A. odzywal sie do oskarzonego w
sprawie roweru, twierdzil, ze rower jest legalny, Ze to jego rower. Oskarzony kupil rower wiedzac, ze jest legalny.



Oskarzony zakupil rower za okolo 300 zlotych, przed zakupem otrzymal tylko zdjecie roweru na telefon. Oskarzony
byl wtedy w pracy, a S. ( obecnie S.) powiedzial, ze szybko potrzebuje pieniedzy, bo zbliza mu sie wesele. S. rower
przyprowadzil oskarzonemu do domu, a do firmy przyjechat po pienigdze. W czasie kiedy oskarzony placil za rower to
go nie widzial, widzial go tylko na zdjeciu. Rower nie posiadal hamulcow ani przerzutek i oskarzony uznal, ze cena jest
normalna. To byl rower wyczynowy, nie posiadal hamulcow, ani przerzutek, w czasie kiedy oskarzony go kupowal nie
byt uszkodzony. Oskarzony po obejrzeniu rowery ocenil jego warto$¢ na kwote 500-600 zlotych. Z uwagi na przyjazn z
S., oskarzony uznal, Ze nie sprzedalby mu nielegalnych rzeczy. Oskarzony sprawdzit w Internecie, ze podobne rowery
kosztowaly od 600 do 1200 zlotych. Rower byl troche podrapany, widaé¢ bylo na nim §lady uzywania. Trzy dni po
zakupieniu rower zostal zatrzymany przez policje.

Oceniajac wyjasnienia zlozone przez oskarzonego Sad cze$ciowo przyznal im walor wiarygodno$ci, w zakresie w
ktéorym oskarzony podal, ze otrzymal zdjecie roweru z oferta zakupu od A. S. (2) za kwote 200 zlotych, jak
rowniez, ze przed zaplata ceny oskarzony nie ogladal roweru, bowiem w tym zakresie znajduja one potwierdzenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym w zeznaniach zlozonych przez A. S. (2). W zakresie w
ktérym oskarzony wskazywal, ze nie wiedzial, Ze rower pochodzi z kradziezy, Sad nie przyznal waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego, uznajac, iz stanowia one jedynie przyjeta przez niego linie obrony. Sad mial na uwadze,
ze sam oskarzony w treSci wiadomosci przesylanych do A. S. (2) od razu pytal, czy rower pochodzi z kradziezy, przed
dokonaniem zakupu nie ogladal go, ani tez nie sprawdzal, co wskazuje, ze znal pochodzenie roweru.

Sad jako w pelni wiarygodne uznat zeznania Swiadka M. Z., uznajac iz sa one jasne, spojne, adekwatne do udzialu
w sprawie. Swiadek w swojej relacji opisat okolicznoéci w jakich doszlo do utraty przez niego roweru, wskazujac, ze
zostawil go na stacji PKP M. , gdzie przypiat go tancuchem do poreczy.

Sad jako wiarygodne uznal zeznania §wiadka A. S. (2) (poprzednio S.), bowiem sg one sp6jne, adekwatne do udziatu w
sprawie. Sad mial na uwadze, ze $§wiadek bedac przestuchanym w charakterze podejrzanego nie podal, czy informowat
oskarzonego o pochodzeniu roweru, a jedynie wskazal, ze posredniczyl w transakcji, poniewaz rower faktycznie
sprzedawal R. K.. Przestluchany na rozprawie z kolei §wiadek w zakresie istotnych kwestii zaslanial sie nie pamiecia.

Sad przy ocenie czynu zarzucanego oskarzonemu B. Z. nie dokonywal oceny wyjasnien zlozonych przez oskarzonego
R. K., bowiem nie maja istotnego znaczenia dla sprawy oskarzonego B. Z..

Jako w pelni wiarygodne Sad uznat dowody z dokumentéw zgromadzonych i ujawnionych w toku postepowania
przygotowawczego, zostaly one bowiem sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, zadna ze stron nie
kwestionowala waloru ich wiarygodnoSci ani autentyczno$ci do czego Sad réwniez nie znalazl podstaw, zas w
polaczeniu z osobowym materialem dowodowym pozwolily na odtworzenie pelnego przebiegu zdarzen.

Istotnym dowodem z dokumentéw w przedmiotowej sprawie byl protokot ogledzin rzeczy w postaci telefonu
komérkowego marki M. (...) nalezacego do oskarzonego B. Z.. Z protokohu tego wynika, w dniu 26 sierpnia 2016 roku
0 godz. 08:49 A. S. (2) kontaktowat sie z B. Z. oferujac do sprzedazy rower, ktorego zdjecie przestat oskarzonemu. W
odpowiedzi oskarzony pytal, czy rower pochodzi z kradziezy i jaka jest jego cena. Nastepnie mezczyzni kontaktowali
sie ze sobg telefonicznie.

Kolejnym istotnym dowodem w sprawie byla opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomosci D. W. z ktorej wynika, ze
warto$¢ rynkowa roweru marki N. B. H. wynosila 1050 zlotych. Sad uznal, iz opinia ta jest jasna, sp6jna, kompletna,
nalezycie umotywowana.

B. Z. zostal oskarzony o to, ze w dniu 28 sierpnia 2016 roku w W. woj. (...) na ulicy (...) nabyl rower NS H. o wartoéci
1800 zlotych nalezacy do M. Z., wiedzac ze pochodzi on z przestepstwa kradziezy, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.

W art. 291 k.k. przewidziane jest przestepstwo paserstwa umyS$lnego w typie podstawowym (§ 1) i wypadek mniejszej
wagi paserstwa (§ 2). Podmiotem paserstwa moze by¢ kazda osoba zdolna do odpowiedzialnos$ci karnej (przestepstwo
powszechne). Przedmiotem wykonawczym paserstwa jest rzecz uzyskana za pomoca czynu zabronionego, zaré6wno



ruchoma, jak i nieruchoma. Wsérdd czynno$ci sprawczych paserstwa nabycie i przyjecie rzeczy maja charakter
materialny, a ich dokonanie wymaga przej$cia wltadztwa nad rzecza ze zbywcy na pasera. Czynnosci te nie powoduja
oczywiScie skutkow czynno$ci cywilnoprawnych, lecz sa na nich wzorowane. W zamiarze stron nabycie rzeczy ma
doprowadzi¢ do przeniesienia na pasera wladztwa odpowiadajacego swoja trescia prawu wlasnosci. Paserstwo z art.
291 KK moze by¢ popelione tylko umyslnie, w obydwu postaciach zamiaru. Komentowany przepis nie wymaga
wiec pelnej wiedzy co do pochodzenia rzeczy, wystarczajace jest przewidywanie mozliwo$ci, ze pochodzi ona z czynu
zabronionego, i godzenie sie na to (wyr. SN z 24.5.2011 r., ITI KK 360/10, Prok. i Pr. — wkl. 2011, Nr 11, poz. 8; wyr.
SA w Katowicach z 14.12.2012 1., IT AKa 324/12, KZS 2013, Nr 5, poz. 59; wyr. SA we Wroclawiu z 27.9.2013 r., II AKa
283/13, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 22.11.2016 1., IT AKa 309/16, niepubl.).

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony i ujawniony w toku postepowania przygotowawczego jest
jednoznaczny i pozwolil na ustalenie, ze oskarzony B. Z. dopuécil sie popelnienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony
B. Z. posiadal rower marki N. B. model H., ktéry zakupil od A. S. (2). Oskarzony zakupujac rower wiedzial, ze
pochodzi on z czynu zabronionego. Za takim stanowiskiem Sadu przemawialy przede wszystkim wyjasnienia zlozone
przez oskarzonego, ktéry wskazal, ze wcze$niej nie mialy miejsca sytuacje, ze A. S. (2) proponowal mu zakup
posiadanych przez siebie rzeczy, poza radiem, z ktérego oskarzony nie skorzystal. Nadto sam oskarzony od razu
po otrzymaniu oferty zakupu roweru dopytywal o jego pochodzenie co wskazuje na to, ze sam mial watpliwosSci co
do legalno$ci zakupywanego roweru. Kolejna istotng w ocenie Sadu kwestia byto to, ze oskarzony dokonal zakupu
roweru nie ogladajac go weze$niej, tym samym nie majac mozliwosSci oceny jego stanu. Okolicznoéci te w ocenie
Sadu jednoznacznie wskazuja, ze oskarzony B. Z., ktory sam przyznal, ze sprawdzal w Internecie, ze podobne do
oferowanego mu rowery sa warte od 600 do 1200 zlotych, tym samym sama cena, ktéra byla mu wskazana , w ocenie
Sadu jednoznacznie wskazuje, ze powinien on powzia¢ uzasadnione watpliwo$ci co do legalnos$ci pochodzenia roweru.

Biorac pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, okoliczno$ci popelnienia
czynu, fakt, iz oskarzony, dotychczas nie wchodzil w konflikt z prawem, za§ warto$¢ szkody wyrzadzonej
przestepstwem nie jest wysoka, Sad uznal, iz spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego przez oskarzonego czynu nie jest
na tyle wysoka, aby wymagala jego ukarania.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz wina oskarzonego i spoleczna szkodliwo$§é czynu nie sa
znaczne, za$ okolicznoéci w jakich doszlo do zdarzenia nie budza watpliwoSci. Sad na podstawie art. 66 § 11 2
k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzy} postepowanie wobec oskarzonego na okres proby 1 roku. W ocenie Sadu
w przypadku oskarzonego pomimo warunkowego umorzenia postepowania karnego oskarzony bedzie przestrzegal
porzadku prawnego i nie popeki przestepstwa.

Wobec powyzszego uznajac, iz w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione przestanki do warunkowego umorzenia
postepowania okres§lone w art. 66 § 1 k.k. Sad warunkowo umorzyl wobec oskarzonego postepowanie na okres proby
wynoszacy 1 rok. W ocenie Sadu majac na uwadze okres czasu jaki uptynat od zdarzenia, jak réwniez to, ze oskarzony
prowadzi ustabilizowany tryb zycia, dotychczas nie byl karany nalezalo uznaé, iz czyn popeliony przez B. Z. w
przedmiotowej sprawie miat charakter incydentalny. Nie mniej jednak majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, nalezalo uznac, iz zasadnym bedzie warunkowe umorzenie postepowania w niniejszej
sprawie na okres jednego roku. W ocenie Sadu okres ten bedzie wystarczajacy dla weryfikacji zachowania oskarzonego,
w tym przede wszystkim przyjetej pozytywnej prognozy kryminologicznej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze gdyby oskarzony
jednak naruszal porzadek prawny bedzie mozliwe podjecie postepowania na podstawie art. 68 k.k.

Jednocze$nie zgodnie z przepisem art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt. 7 kk. i art. 43 a § 1 kk. Sad orzekl od
oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. W ocenie Sadu wobec warunkowego umorzenia postepowania bedzie dla oskarzonego jedyna
rzeczywista dolegliwo$¢ zwigzana z popelnionym przez niego przestepstwem.

Sad majac na uwadze sytuacje rodzinng i finansowg oskarzonego zwolnit go w caloSci od kosztéw sadowych, wydatki
przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.



