Sygn. akt (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Kamila Rézanska

Protokolant: Jolanta Olszewska

przy udziale Prokuratora Doroty Myszak-Wieczorek oraz oskarzycielek positkowych J. B. i M. M.

po rozpoznaniu w dniach 077 marca 2019 roku, 04 kwietnia 2019 roku, 23 maja 2019 roku, 11 lipca 2019 roku, 21 maja
2020 roku oraz 01 pazdziernika 2020 roku, 29 pazdziernika 2020 roku

sprawy D. S. syna H. i A. z domu K., urodzonego w dniu (...) w K.,

oskarzonego o to, ze w dniu 5 maja 2016 roku w miejscowosci P., woj. (...), na drodze W 801, umy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreélone w art. 3 ust. 1, art. 19 ust. 1 i art. 45 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
o ruchu drogowym, w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki S. (...) nr rej. (...) jechal droga (...)
od strony trasy DK-50 w kierunku drogi (...) i w wyniku niezachowania ostrozno$ci, niedostosowania predkosci do
warunkow panujacych na drodze oraz na skutek oslabienia reakcji psychomotorycznej organizmu uprzednio spozytym
alkoholem — 0,56 mg/1i 0,57 mg/1 alkoholu wydychanym powietrzu oraz I. 1,00 promila, II. 0,88 promila i III. 0,76
promila w pobranej krwi, blednie ocenit sytuacje drogowa i spdznit sie z reakcja na widoczne oznaki powstajacego
stanu zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego w wyniku czego potracil pieszego H. M., ktéry przechodzil przez
jezdnie z lewej na prawg strone patrzac w kierunku ruchu pojazdu, majac mozliwoé¢ zatrzymania swojego pojazdu
przed tak przechodzacym pieszym lub omingé go z prawej strony samochodu, w nastepstwie czego H. M. doznal
ciezkich obrazen glowy i mozgu, ktore byly przyczyna jego zgonu w dniu 13 maja 2016 roku,

tj.oczynzart. 177§ 2 kk. wzb. zart. 178 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k.
orzeka

1. oskarzonego D. S. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 5 maja 2016 roku w
miejscowosci P., woj. (...), na drodze W 801 stanowiaca droge publiczna, kierowal samochodem osobowym marki S.
(...) nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci z wynikami I. 0,56 mg/11i II. 0,57 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu i czyn ten kwalifikuje z art. 178a § 1 k.k. i na tej podstawie skazuje oskarzonego na grzywne w wysokosci
250 (dwiescie pie¢dziesigt) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zt kazda stawka

2. napodstawie art. 42 § 2 k k. orzeka wobec oskarzonego D. S. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 (trzech) lat,

3. napodstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. S. §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pigciu tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,

4. na podstawie art. 63 § 3 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od dnia 5.05.2016 r.

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego w caloéci od kosztow postepowania, wydatki przejmujac na
rachunek Skarbu Panhstwa.
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Sygnatura akt

(..

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

W dniu 5 maja 2016
roku w  miejscowosci
P., woj. (..), na
drodze W 801 stanowiaca
droge publiczna, kierowal
samochodem osobowym
marki S. (...) nr rej. (...),
znajdujac sie w stanie
nietrzezwoSci z wynikami:
L. 0,56 mg/1iIl. 0,57 mg/




1 alkoholu w wydychanym
powietrzu,

tj.oczynzart. 178a § 1 k.k.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 05 maja 2016 roku
ok. godz. 19:00-20:00
D. S. wypil
kolega butelke wodki o
pojemnosci 0,5 1.

wraz Z

Po

syn,
ojciec wczesniej spozywal
alkohol, poprosit go, aby

godz.
nie

23:00 jego
wiedzac, ze

zawi6zt go do kolegi
w K. pow. (...), woj.
(..). Oskarzony D. S.
postanowil go zawie$é go
na spotkanie, pomimo
wczesniej wypitego
alkoholu.

wyjasnienia oskarzonego

D.S.

k. 35, k. 64-67,k. 202-203,
k. 261

D. S. prowadzil samochéd
osobowy marki S. (...) nr
rej. (...). Po odwiezieniu
syna, wracajac z K. jechal
droga (...). Po minieciu
ronda w miejscowosci P.,
jechat dalej trasa W-801
w kierunku W.. Byla
pora nocna ok. godz.
23:57. Na tym odcinku
drogi nie bylo sztucznego

o$wietlenia, nie padal
deszcz, droga asfaltowa
byla sucha. Droga, po

ktorej poruszal sie D. S.
sklada sie z asfaltowej
jezdni o szerokosci 7,3
m, gdzie po obu
stronach jedni znajduja sie
asfaltowe pobocza: prawe
o szerokoSci 1,80 m, a

lewe o szeroko$ci 1,7

wyjasnienia oskarzonego

D.S.

k. 35, k. 64-67, k. 202-203,
k. 261.




m. Calkowita szeroko$é
jedni wynosila 10,8 m,
a 0§ jedni wyznaczona
byla znakiem poziomym
linig P1, krawedzie jezdni
wyznaczone byly liniami

(...). Na tym odcinku
drogi obowiagzywalo
administracyjne

ograniczenie predkoéci do
90 km/h.

protokdl ogledzin miejsca
wypadku

k. 9-11

cze$ciowo opinia bieglego
A.B.(1)orazJ.P. (1) (wraz
z opinia uzupelniajaca
pisemng wraz z opinia
ustng bieglego A. B. (1)
zlozona na rozprawie w
dniu 04 kwietnia 2019
roku)

k. 165-192, k. 270-282, k.
265-269

opinia bieglego J. S.
(1) (wraz =z opinia
ustna bieglego zlozona

na rozprawie w dniu 29
pazdziernika 2020 roku)

k. 419-424, k. 434-435

Kierowca po minieciu

ronda w P., znajdujac
sie  w odleglosci ok.
485 m od $rodka

tego prowadzil pojazd z
predkoscia ok. 74 km/
h, a zatem z predkoécia

administracyjnie
dozwolong. Samochéd
jechal z  wlaczonymi

$wiatlami mijania.

7Z  naprzeciwka jechal
samochéd. Mingl on
pojazd Kkierowany przez
D. S. Po minieciu
sie samochodéw D. S.

nagle zauwazyl w swoich

wyjaénienia oskarzonego

D.S.

k. 35, k. 64-67,k. 202-203,
k. 261




Swiatlach przechodzacego
przez jezdnie (z prawej
strony na lewa patrzac
AU kierunku jazdy
prowadzacego samochod
osobowym marki S. (...)
nr rej. (...)) pieszego. Byl
to H. M.. Wkroczyl on
na jezdnie (przekroczyl
linie
odleglosci

krawedziowa) w
okolo 38,5
metra od samochodu
kierowanego przez D.
S.. Pieszy byl w stanie
nietrzezwoSci tj. mial on
1,89 promila alkoholu
we krwi. Nie mial na
sobie zadnych odblaskow,
ktore
zauwazenie go z dalszej
ponadto
ubrany byl w ciemne
ubrania. H. M. wtargnalna
jezdnie, w miejscu gdzie
bylo
przejécia

pozwolilyby  na

odleglosci, a

nie 0znaczonego
dla pieszych.
Na widok samochodu na
chwile sie zatrzymal, a
nastepnie ruszyl by przej$c
przez jezdnie.

bieglego J. S.
(1) (wraz z zeznaniami
bieglego na rozprawie w
dniu 29 pazdziernika 2020
roku)

opinia

k. 419-424, k. 434-435

protokol ogledzin miejsca | k. 9-11
wypadku
sprawozdanie z badania | k. 156-157

zawarto$ci alkoholu we

krwi H. M.

D. S. na widok pieszego H.
M. rozpoczal gwaltowny
manewr hamowania, ktory
konsekwentnie

wyjaénienia oskarzonego
D.S.

k. 35, k. 64-67,k. 202-203,
k. 261




utrzymywal bez przerwy.

Jednakze odleglosé
pieszego od samochodu
oskarzonego wynosita

38,5 m., za$ odcinek
drogi  potrzebny do
wyhamowania samochodu
z predkosci jaka sie
poruszat (74 km/h-75 km/
h) to ok. 52 m. D.
S. wykonujgc manewr
hamowania, uderzyl w
H. M., ktory byl w
ruchu (zwrbécony prawa
strona ciala do samochodu
oskarzonego) i znajdowal
sie w tym momencie
ok. 0,0 m od lewej
krawedzi  jezdni. Do
potracenia pieszego H. M.
doszlo prawnym przednim
naroznikiem samochodu
S. (.) nr re. (.)
na prawym pasie jezdni
(patrzac w kierunku jazdy
oskarzonego D. S.). Po
uderzeniu w  pieszego
oskarzony D. S. hamowat
jeszcze na odcinku 5,2 m.
W momencie potracenia
H. M. nastagpila zmiana
toru jazdy samochodu,
ktéra wymuszona zostala
wlasnie przez uderzenie
w pieszego H. M. i jego
bezwladnodcia.

D. S. zatrzymal samochéd
i pobiegl do potraconego
H. M., a nastepnie wezwal
shuzby ratownicze.

opinia bieglego J. S.
(1) (wraz =z opinia
ustna bieglego zlozona
na rozprawie w dniu 29
pazdziernika 2020 roku)

k. 419-424, k. 434-435




protokol ogledzin pojazdu

k. 7-8

opinia Instytutu (...)

k. 333-336, k. 363-364

protokol ogledzin rzeczy

k. 41-42

Oskarzony D. S. zostal
przebadany na zawarto$é
alkoholu w wydychany
powietrzu na miejscu
zdarzenia z wynikiem:
0,56mg/l i 0,57 mg/
1 alkoholu wydychanym
powietrzu.
kolejne badania z krwi
pobranej od oskarzonego
D. S.
wskazaly wynik: I badanie:
1,00 promila, II badanie:
0,88 promila i III badanie:
0,76 promila w pobranej
krwi.

Natomiast

juz w szpitalu

protok6él badania stanu
trzezwoSci oskarzonego D.

2

S.

$wiadectwo wzorcowania

k.3

protokot zZ
przeprowadzonych badan
oskarzonego D. S. na
zawarto§¢ alkoholu we
krwi

k. 24-26

sprawozdanie z badania
zawarto$ci alkoholu we
krwi oskarzonego D. S.

k. 158-163

W  wyniku potracenia
H. M. doznal licznych
obrazen ciala zwlaszcza
glowy, w
tym krwotoku mobzgowego
po urazie glowy. Zostal

w okolicach

przewieziony do M.
Szpitala (...) w W. przy u.
(...) W dniu 13 maja 2016
roku poszkodowany H. M.

protokot sadowo-
lekarskich ogledzin zwlok

H. M.

k. 86-92




zmarl w wyniku obrazen
odniesionych w wypadku
komunikacyjnym z dnia
05 maja 2016 roku.

dokumentacja medyczna
H. M.

k. 96-151

opinia bieglego J. S.
(1) (wraz z opinia
ustng bieglego zlozona

na rozprawie w dniu 29
pazdziernika 2020 roku)

k. 165-192, k. 270-282, k.
265-269

D. S. nie byl dotychczas | dane osobopoznawcze | k. 261

karany, nie leczyl sie | oskarzonego D.S.

takze psychiatrycznie ani

neurologicznie. Natomiast

W maju 2019 roku

leczyt sie odwykowo, ktore

to leczenie zakonczyt i

jak oéwiadczyl utrzymuje

abstynencje.

karta karna k. 396, k. 429-430

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. D.S W dniu 5 maja 2016 roku

w miejscowosci P., woj.
(..), na drodze W 8o01,
umy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym okreslone w
art. 3 ust. 1, art. 19 ust.
1 1 art. 45 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, w ten sposob,
ze kierujac samochodem




osobowym marki S. (...)
nr rej. (...) jechal droga
(...) od strony trasy DK-50
w kierunku drogi (...) i
w wyniku niezachowania
ostroznosci,
niedostosowania
predkosSci do warunkow
panujacych na drodze
oraz na skutek oslabienia

reakeji
psychomotorycznej
organizmu uprzednio

spozytym  alkoholu -
0,56mg/l 1 0,57 mg/
1 alkoholu wydychanym
powietrzu oraz I. 1,00
promila, II. 0,88 promila
i III. 0,76 promila w
pobranej krwii blednie
ocenil sytuacje drogowa
i sp6znil sie zZ
reakcja na  widoczne
oznaki powstajacego stanu
zagrozenia bezpiecznstwa
ruchu  drogowego w
wyniku czego potracil
pieszego H. M., ktoéry
przechodzil przez jezdnie
z lewej na prawag
strone patrzac w kierunku
ruchu pojazdu, majac
mozliwo§¢  zatrzymania
swojego pojazdu przed tak
przechodzacym pieszym
lub oming¢ go z prawej
strony samochodu, w
nastepstwie czego H. M.
doznal ciezkich obrazen
glowy i mozgu, ktore byly
przyczyna jego zgonu w
dniu 13 maja 2016 roku,

tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k.
w zb. z art. 178a § 1 k. k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Zebrany material | wyjanienia oskarzonego | k. 35, k. 64-67, k. 202-203,

dowodowy nie wykazal
istnienia zwigzku
przyczynowo-skutkowego
pomiedzy
oskarzonego D. S. w
dniu 05 2016
roku polegajacym na
kierowaniu pojazdu w
stanie
skutkiem w

zachowaniem

maja

nietrzezwos$ci a
postaci
wypadku drogowego, w
wyniku ktérego $mieré
ponidst H. M.

2

D.S.

k. 261

opinia bieglego J. S. (1)
(wraz z opinia bieglego
zlozong na rozprawie w
dniu 29 pazdziernika 2020
roku)

czeSciowo opinia bieglego
A.B. (1) orazJ.P. (1) (wraz
z opinia uzupelniajaca
pisemna wraz z opinig
ustna bieglego A. B. (1)
zlozona na rozprawie w
dniu 04 kwietnia 2019
roku)

k. 419-424, k. 434-435

k. 165-192, k. 270-282, k.
265-269

Zebrany material
dowodowy nie wykazal,
ze oskarzony kierowal
pojazdem =z predkoScia
niedostosowang do
warunkéw panujacych na
drodze oraz ze i

zachowal ostrozno$ci.

nie

wyja$nienia oskarzonego

D.S.

opinia bieglego J. S. (1)
(wraz z opinia bieglego
zlozona na rozprawie w
dniu 29 pazdziernika 2020
roku)

czeSciowo opinia bieglego
A.B.(1)orazJ.P. (1) (wraz
z opinig uzupehiajaca
pisemna wraz z opinig
ustng bieglego A. B. (1)

k. 35, k. 64-67,k. 202-203,
k. 261

k. 419-424, k. 434-435

k. 165-192, k. 270-282, k.
265-269




zlozona na rozprawie w
dniu 04 kwietnia 2019
roku)

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego
D.S.

Oskarzony konsekwentnie
nie przyznawal sie do
czynu
i w toku postepowania
przygotowawczego zlozyl
wyjaénienia (k. 64-67),
ktore nastepnie
podtrzymywal. Sad w
caloéci obdarzyl walorem

zarzucanego mu

prawdziwo$ci wyjaénienia
zlozone przez oskarzonego
D. S.. Przede wszystkim
depozycje te sa zgodne
z pozostalym materialem
dowodowym w postaci

opinii bieglego J. S.
(1), ktorej tres¢ stala
sie  podstawa ustalen

faktycznych w sprawie.
Oskarzony od poczatku
wskazywal, iz
w dniu 05 maja 2016
roku spozywal alkohol,
a nastepnie
samochdd. Podkreslal
takze konsekwentnie,
ze natychmiast

istotnie

prowadzit

jak
zobaczyl  pieszego na
drodze rozpoczal manewr
hamowania, ktéry w jego
ocenie byl najwlasciwszy
w tym momencie. W
ocenie Sadu, wyja$nienia
te jako spoéjne, logiczne i
konsekwentne zastugiwaly




na uwzglednienie i

w  caloSci  stanowily
podstawe ustalen
faktycznych A
przedmiotowej  sprawie.
Przede wszystkim

wyjasnienia te nie zostaly
skutecznie obalone przez
zaden zZ
przeprowadzonych
dowodéw.

opinia bieglego J. S. (1)
(w tym opinia ustana z
dnia 29 pazdziernika 2020
roku)

W caloéci  atrybutem
wiary Sad obdarzyl opinie
bieglego ds. wypadkéw
drogowych J. S. (1) z
dnia 28 wrzeénia 2020
Wiarygodna jest
zar6wno opinia pisemna

roku.

jak i ustana uzupekiajgca

zlozona na rozprawie,
w ktorej logicznie
i rzeczowo  wyjasnil
watpliwoéci  podnoszone

przez strone. Co do mocy
dowodowej przedlozonej
przez bieglego  opinii
na podkreélenie zastluguje,
ze biegly swoja opinie
sporzadzil na osobowym
i rzeczowym materiale
dowodowym znajdujacym
sie w aktach sprawy.
Na podstawie takiego
materialu  dowodowego
dokonal rekonstrukeji
wypadku drogowego z
05 maja 2016
roku oraz przedstawil

dnia

zachowania sie
uczestnikow tego
zdarzenia i ich wplyw
na jego przebieg.
Podkreslenia wymaga,
ze biegly nie czynil
(w przeciwienstwie do
bieglego A. B. (1),)

rozwazan hipotetycznych

czy ewentualnych,




uzupelianych o wlasne
ustalenia.

Istotnym elementem tej
opinii jest to, ze biegly
stwierdzil, ze miejscem
potracenia pieszego jest
miejsca zalamania $ladow
hamowania. = Samochéd
byt mocno hamowany i
wszelki ruchy kierownica
w lewo czy w prawo nie
mialy i nie mogly miec
przelozenia na tor jazdy
samochodu. Rozwazania
bieglego zgodne sq
z wiedza 1 maja
odzwierciedlenie w
materiale =~ dowodowym
(szkic k. 11). Stanowisko
bieglego dotyczace
mozliwych manewrow
obronnych jest nalezycie,
logicznie 1 zrozumiale
uargumentowane. Nalezy
podkreslié, ze obaj
opiniujacy w  sprawie
biegli doszli do wniosku,
ze bezposrednia przyczyna
wypadku bylo zachowanie
pieszego. Roznica
stanowisk w  ogblnym
zarysie sprowadza sie
do kwestii przyczynienia
sie (mozliwoS$ci unikniecia
wypadku) oskarzonego.

Biegly J. S. nie
czynil rozwazan co
do wplywu stanu
nietrzezwosci oskarzonego
na przebieg wypadku,
bowiem dokonal jego
rekonstrukeji  przyjmujac
parametry wlasciwe dla
trzezwego kierowcy. Z
przedstawionych wyliczen
wynika, ze trzezwy
kierowca przy
prawidlowym czasie




reakcji nie uniknalby
wypadku. Biegly oparl
sie na innej opinii
przeprowadzonej w
sprawie, a mianowicie
opinii Instytutu (...
(k. 333-336), z ktorej
wynikalo ze czas reakcji
kierowcy jest na poziomie
$redniej dla populacji.

Natomiast  biegly A.
B. prezentowal odmienne
spojrzenie uznajac, ze w
okoliczno$ciach wypadku
status  D. S. byly
zupehlie inny gdyby byl
trzezwy. Istota przypisania
winy za spowodowanie
wypadku drogowego jest
ustalenie zwigzku tj. stan
nietrzezwosci  kierowcy

doprowadzit do
zaistnienia wypadku
drogowego, a nie

odwrotnie. Bledne jest
twierdzenie, ze skoro
zdarzyt sie  wypadek
to  oskarzony,  ktory
prowadzil  pojazd w
stanie nietrzezwosci go
spowodowal.  Ustalenie
w ten sposob zwiazku
przyczynowego  miedzy
zdarzeniem a
zachowaniem  kierowcy
jako niepoprawne jest
niedozwolone.

Opinia bieglego S.
jest rzetelna 1 jasna.
Biegly posiadal stosowng
wiedze i doswiadczenie
zawodowe konieczne do
wydania opinii w zleconym
zakresie.

Tym samym Ww ocenie
Sad opinia ta jako,
spdjna, logiczna i




konsekwentna oceniona
w Swietle wymagan z
art. 7 kp.k. stanowila
istotny element ustalen
faktycznych
przedmiotowej sprawy
do

okoliczno$ci przyczynienia

zwlaszcza co

sie kazdego z uczestnikow
zdarzenia z dnia 05 maja
2016 do jego zaistnienia.

czeSciowo opinia bieglego
A.B.(1)orazJ.P. (1) (wraz
z opinia uzupelniajaca
pisemng i ustna zlozona
rozprawie w dniu 04
kwietnia 2019 roku)

walorem

Sad
obdarzyt jedynie w czesci,
a to co do okolicznosSci
takich uklad
przestrzenny zaistnialego
wypadku drogowego oraz
stwierdzen bieglego co
do tego, ze bezposrednia
przyczyna zaistnienia
zdarzenia drogowego bylo
wejScie  pieszego
jezdnie. W
opinia ta koresponduje
z pozostalym materialem
dowodowym w sprawie.

Opinie ta
prawdziwosci

jak

na

tej czeSci

Ponadto Sad wzigl pod
uwage  takze  opinie
w zakresie, w jakim
sie do obrazen
odniesionych przez H. M.
iich zwiazku z zaistnialym

odnosi

zdarzeniem drogowym, z
tym, ze w tej czedci opinia
zostala sporzadzona przez
bieglego J. P. (2).

Omoéwienie co do
pozostalej czeSci opinii,
ktérej Sad nie wzial

pod uwage przy ustalaniu
stanu faktycznego sprawy,
kolejnym
punkcie uzasadnienia.

nastagpi = w

opinia Instytutu (...)

Opinia ta
opinig uzupelniajaca (k.

wraz Z




333-336, k. 363-364)
zasluguje na wiare. Przede
wszystkim jest ona istotna
w  ktéorym
czasu

w zakresie,
dotyczy
oskarzonego. Opinia ta
jednak takze
sformulowania
sie do
konkretnych okolicznos$ci
zdarzenia drogowego. W

relacji

zawiera
ogb6lne

nie odnoszace

ocenie Sad jest to
ogblnikowe, nie mogace
mieé rozstrzygajacego

znaczenia, acz prawdziwe
stwierdzenie, ze wczeéniej
spozyty alkohol mogl badz

nie, mie¢ wplyw na
to czy oskarzony podjat
prawidlowy manewr
obronny przed

uderzeniem w pieszego czy
tez nie. Jednakze warto w
tym miejscu podkreslic, ze
Sad nie kwestionuje samej
opinii co do jej wymogow
formalnych, poniewaz
zostala sporzadzona przez
osobe, a
wskazano w

uprawniong
ponadto
niej metody i
dowodowe, z ktérych
korzystano przy  jej
sporzadzaniu. Tym samym
pod tym wzgledem nie
budzi ona zastrzezen
Sadu. Ponadto opinia ta
stanowila takze material
dla m.in. bieglego J. S. (1)
przy sporzadzaniu przez

zrodla

niego opinii w sprawie.

dokumentacja medyczna
H. M.

Dokumentacja zostala
sporzadzona przez
kompetentne i
uprawnione do  tego

osoby (organy). Ponadto
jej moc dowodowa nie
budzila tak watpliwo$ci




i zastrzezen Sadu, jak i
nie byla kwestionowana
przez strony w toku calego

postepowania.

protokél badania stanu | Dokument zostal

trzezwosci oskarzonego D. | sporzadzony przez

S. kompetentny organ w
przepisanej przez prawo
formie. Ponadto
Swiadectwo wzorcowania
potwierdza sprawnos¢
urzadzenia, ktorym
dokonano badania

oskarzonego D. S.. Zadna
ze stron nie kwestionowata

prawdziwosci tego
pomiaru.

protokot sadowo- | Dokument zostat

lekarskich ogledzin zwlok | sporzadzony przez

H. M. kompetentny organ w
przepisanej przez prawo
formie. Dowdod  jest
rzetelny, jasny.

Dane o karalnosci Dokument zostal
sporzadzony przez
kompetentny organ w
przepisanej przez prawo
formie.

protokol ogledzin miejsca | Dokument zostal

wypadku sporzadzony przez
kompetentny organ w
przepisanej przez prawo
formie. Dowéd  ten
jest  rzetelny,  jasny.
Brak jest podstaw do
kwestionowania
prawdziwosci i
wiarygodnosci tego
dokumentu.

protokol ogledzin rzeczy Dokument zostat
sporzadzony przez
kompetentny organ w




przepisanej przez prawo
formie. Dowod  jest
jednoznaczny, czytelny.

protokol z
przeprowadzonych badan
oskarzonego D. S. na
zawarto$¢ alkoholu we

Dokument zostat
sporzadzony przez
kompetentny organ w

przepisanej przez prawo

krwi formie.

sprawozdanie z badania | Dokument zostal
zawarto$ci alkoholu we | sporzadzony przez
krwi oskarzonego D. S. kompetentny organ w

przepisanej przez prawo
formie.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

czeSciowo opinia bieglego
A.B. (1) orazJ.P. (1) (wraz
z opinia uzupelniajaca
pisemna oraz  ustna
zlozong na rozprawie w
dniu 04 kwietnia 2019

roku)

Jak
wyzej
Sad jedynie w

zostalo to juz
zasygnalizowane
czeSci
obdarzyt ja  walorem
prawdziwos$ci. Na wstepie
wskazaé nalezy, ze opinia
ta byla uzupehiania tak

pisemnie, jak i ustnie.

W  ocenie Sadu opinia

A zakresie oceny
zachowania oskarzonego
jest nierzetelna,
nielogiczna, niepelna
a nadto sprzeczna
wewnetrznie. Z dywagacji
bieglego mozna
wnioskowaé, ze sam
fakt, iz oskarzony




kierowal \ stanie
nietrzezwoSci uprawnia do
postawienia mu zarzutu
przyczynienia sie  do
spowodowania wypadku
drogowego. Jednak biegly
nie byl w stanie jasno
ustosunkowaé sie do
pytania co w konkretnych
okoliczno$ciach wypadku
wskazywalo, ze dzialania
oskarzonego i  jakie
dzialania przyczynily sie
do zdarzenia, 1.
w  ktérym  momencie
reakcja kierowcy byla
nieprawidlowa z uwagi
oslabienie zdolno$ci
psychomotorycznych

spozytym alkoholem.
Finalnie biegly uznal,
ze oskarzony winien byl
podja¢ manewr obronny
skretu w prawo, a nie
w lewo. W tym zakresie
opinia ta jest sprzeczna z
opinig bieglego J. S., ktéra
precyzyjnie odnosi sie
do mozliwych manewrow
obronnych oraz do tego,
ze niemozliwym  bylo
podjecie manewru skretu.
Biegly J. S. (1) wykluczyt
taki manewr, poniewaz
po pierwsze wymaga
on dluzszego odcinka
drogi na  wykonanie
tego manewru oraz byt
niemozliwy do wykonania
w realiach przedmiotowej
sprawy, poniewaz przy
silnym hamowaniu ruch
kierownica w lewo lub
prawo jest niemozliwy,
samochod jedzie dalej
prosto, co wynika z teorii
ruchu pojazdéw (k. 435).
Ponadto biegly J. S.
(1) wskazal, ze manewr
ominiecia pieszego prawa




strong zostal przyjety
przez bieglego A.
B. (1), poniewaz.
blednie w swoich
zalozeniach nie przyjal,
ze miejsce zalamania sie
§ladow (rysunek k. 11)
to miejsce potracenia
pieszego.  Brak  tego
zalozenia spowodowal, ze
biegly uznal, iz mozliwym
bylo wyminiecie pieszego.
Nierzetelne i niezgodne ze
zgromadzonym
materialem jest ustalenie,
ze  zalamanie §ladow
hamowania jest dowodem
na zmiane toru jazdy.
Prawidlowym, gdyz
zgodnym ze wskazaniami
wiedzy  jest  wniosek
bieglego J. S..

Biegly A. B. nadto
sprzecznie wskazywal
co do mozliwych
zachowan kierowcy, ktore
doprowadzilby do
unikniecia wypadku. Na te
sprzecznoéci Sad wskazal
bieglemu na rozprawie.
Biegly skorygowal swoje
spostrzezenia.

Jak  wskazano  Dbiegly
opiniowal nierzetelnie.
Poczatkowo biegly przyjal
bledne zalozenia przy
ustalaniu drogi
hamowania dla
samochodu marki S.,
wbrew  zawartemu w
aktach sprawy
protokolowi ogledzin
pojazdu (k. 7-8). Po
korekcie w ww. zakresie
biegly dokonal kolejnych
wyliczenn i te wyliczenia
w  zakresie odcinka
drogi jakim dysponowal




oskarzony jest spdjna
zZ opinia J. S..
Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze pomimo kolejnych
uzupelienn opinii nadal
w ocenie Sadu zawierala
ona niedcistoéci takze w
stosunku do poprzednich
opinii (manewr w
prawo-lewo k. 277v,
mozliwo§¢  zatrzymania
pojazdu a brak takiej
mozliwosci k. 277v a
k. 278, obecno$¢ takiego
pojazdu, wykluczenie
takiej mozliwo$ci), ktore
powoduja, ze nie
zostala ona w caloSci
wzieta pod uwage
przy ustalaniu  stanu
faktycznego
przedmiotowej sprawy.

Biegly opiniuje niespdjnie,
bowiem kwestionuje
obecno$¢ innego pojazdu
nadjezdzajacego zZ
przeciwka, by nastepnie
wskazaé¢, ze obecnosé
pieszego  mogla  by¢
wyeksponowana A
$wiatlach nadjezdzajacego
pojazdu. W tym miejscu
Sad mial na uwadze jednak
to, ze pieszy pozostawal
w  stanie  znacznego
upojenia  alkoholowego.
Niemozliwym jest
jednoznaczne  ustalenie
czy pieszy H. M. w tym
momencie lezal, czy stal,
podnosit sie. Zachowanie
pieszego bedacego pod
tak znacznym wplywem
alkoholu nie mozna uznaé
za racjonalne.

W  Swietle zebranego
materialu = dowodowego
uprawniony jest wniosek,




ze oskarzony poruszal sie
z predko$cia bezpieczna.
Bledne jest twierdzenie
bieglego A. B., ze skoro
zdarzyl sie wypadek to
oskarzony poruszal sie z
predkos$cia niebezpieczna.
takie rozumowanie z
oczywistych wzgledow
musi zosta¢ odrzucone.
Kryterium predkosci
bezpiecznej  jest  tzw.
wzgledna czynna
widocznose, a wiec
taka  ktéra  pozwala
na zatrzymanie pojazdu
na odcinku o$wietlonym
przez reflektory pojazdu
lub inne S$wiatla albo
przed przeszkoda, ktbrej
mozna bylo i nalezalo
oczekiwa¢. Z pewnoScia
taka  przeszkoda  nie
jest nieoéwietlony pieszy,
prébujacy przekroczy¢
jezdnie poza  ternem
niezbudowanym, nie na
pasach dla  pieszych,
ktérego zachowania z
powodu stanu
nietrzezwos$ci nie mozna
racjonalnie przewidziec.
Predkoscia dozwolona
byla predkosci 9o km/
h. D. S. poruszal sie
z predkoécia okolo 75
km/h. Biegly A. B.
po skorygowaniu opinii
znacznie obnizyl predkosc
pojazdu  zblizajac  sie
do wyliczen poczynionych
przez bieglego J. S.. W tych
okoliczno$ciach oskarzony
nie mogl uniknaé
wypadku drogowego, gdyz
pieszy wszed} na
jezdnie w  odleglosci
uniemozliwiajacej
podjecie skutecznych i
racjonowanych




manewrow obronnych
przez trzezwego kierowce.
Biegly A. B. dokonuje
odwrotnego
rozumowania, ktére de
facto mogloby powadzic¢
do absurdalnych
jak np.
poruszania
sie z predkoécia 30 km/h
by unikna¢ uderzenia w H.
M..

wnioskoéw
konieczno$é

Powyzsze okoliczno$ci
doprowadzily Sad do
przekonania, ze opinia ta
nie moze stanowié w
calodci (a zwlaszceza co do
zachowania oskarzonego)
by¢ podstawa
faktycznych.

ustalen

opinia bieglego z zakresy
psychologii transportu dr
K. 0.

Opinii ta nie zostala
wzieta przez Sad pod
uwage przy ustalaniu

stanu faktycznego sprawy,
poniewaz biegla nie byla
odpowiedzie¢
pytania

uwagi

w stanie
na zadane jej
przez Sad, z
na brak jednoznacznych
i kategorycznych ustalen
w przedmiotowe]j sprawie
na moment wydawania
np. co do

pieszego w

opinii,

polozenia
momencie miniecia sie
samochodu oskarzonego z

samochodem
nadjezdzajacym zZ
naprzeciwka (k. 3030

verte pkt b opinii). Tym
samym opinia ta jako
nieprzydatna ze wzgledu
na jej tre$¢ nie mogla
stanowic¢ podstawy ustalen
faktycznych.




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej

Kluczowym dla
przypisania

odpowiedzialnoSci z art.
177 § 2 k.k. jest ustalenie

zwiazku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy
zachowaniem

oskarzonego D. S. a
skutkiem w  postaci
wypadku drogowego ze
skutkiem $miertelnym.

Obiektywne przypisanie
okreSlonego w art. 177
8 2 k.k. skutku
nastepuje  wtedy, gdy
zostanie  ustalone, ze
sprawca w zarzucalny
sposob naruszyl reguly
okreslonego postepowania
z chronionym dobrem

prawnym, miedzy
zachowaniem sprawcy
a  skutkiem istnieje
zwigzek Przyczynowy
i wreszcie, istnieje

normatywna podstawa do
przyjecia, ze zachowanie
uczestnika ruchu
drogowego, jako
zwiekszajace ryzyko




nastgpienia przestepnego
skutku, zashuguje zZ
kryminalno - spolecznego
punktu  widzenia na
ukaranie. = Przypomnieé
zatem wypada, ze owo
obiektywne  przypisanie
okreSlonego w ustawie -
tu w art. 177 § 2 kk
- skutku nastepuje wtedy,
gdy zostanie ustalone,
ze sprawca w zarzucalny
sposob naruszyl reguly
okreslonego postepowania
z chronionym dobrem
prawnym, miedzy
zachowaniem sprawcy
a skutkiem istnieje
zwigzek Przyczynowy
i wreszcie, istnieje
normatywna podstawa do
przyjecia, ze zachowanie
uczestnika ruchu
drogowego, jako
zwiekszajace ryzyko
nastgpienia przestepnego
skutku, zasluguje  z
kryminalno-spotecznego

punktu  widzenia na
ukaranie (postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 25 kwietnia
2019 r., sygn. akt II KK

67/19).

Analiza akt przedmiotowej
sprawy  wskazuje, iz
nie da sie wykazac
takiego zwiazku miedzy
dzialaniem oskarzonego
D. S. a skutkiem w postaci
wypadku drogowego ze
skutkiem $miertelnym.

Przede wszystkim
zauwazy¢ nalezy, ze w
opinii bieglego J. S. (1)
jednoznacznie wskazano,
ze Ppo pierwsze stan
zagrozenia na drodze




spowodowal pieszy H.
M. poprzez  wejscie
na jezdnie, tuz przed
nadjezdzajacy samochod
oskarzonego, gdzie nie
bylo przejscia dla pieszych.
W tych okolicznoéciach
to pieszy mial obowigzek
ustgpié pierwszenstwa
nadjezdzajacemu
samochodowi.  Ponadto
pieszy poruszal sie w
ciemnych ubraniach, bez
odblaskow, czym réwniez
uchybit  obowigzujacym
go regulom bezpiecznego
zachowania w  ruchu
drogowym, jako uczestnik
tego ruchu. Nie mozna
tez stracié z pola widzenia
i tego, ze to pieszy
mial wieksza mozliwosé
zauwazy¢ jadacy z daleka
samochdéd i to znacznie
wczeSniej niz, kierowca
pieszego, jadac na
Swiatlach mijania. Nie
bez znaczenia na pewno
pozostawalo i to, ze pieszy
H. M. pozostawal w
stanie nietrzezwos$ci i to w
stezeniu na tyle wysokim,
ze ocena otaczajacej go
rzeczywistoSci i percepcja
byta w znacznym
stopniu zaburzona. Do
podobnych wnioskéw co
do zachowania pieszego
doszed} réwniez biegly A.
B..

OczywiScie nie uszlo
uwadze Sadu, iz oskarzony
rOwniez pozostajac w

stanie nietrzezwosci
naruszyt jedna zZ
podstawowych regut

zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym. Jednakze
zebrane  dowody nie




wskazuja, aby stan ten
wplynal na podejmowane
przez niego dzialania w
dniu 05 maja 2016 roku w
ten sposo6b, ze przyczynil

sie do wypadku.

Stopien i waga
naruszonych przez
pieszego regut

wynikajacych z przepiséw
o ruchu  drogowym
jest istotna. Pieszy jest
sprawcg wypadku.

Oskarzony D. S. poruszal
sie  po drodze Dbez
miejsc niebezpiecznych, a
zatem nie byl zobowigzany
do stosowania zasady
szczegblnej  ostroznoSci
(art. 3 ust. 1 prawo o ruchu
drogowym). Ponadto
oskarzony poruszal sie z
predkoscia
administracyjnie
dozwolong, zapewniajaca
mu  panowanie  nad
pojazdem, zZ
uwzglednieniem
warunkéw, w jakich ruch
sie odbywa, a brak
mozliwoS$ci unikniecia
zdarzenia zostal
spowodowany nie jego
technika  jazdy, lecz
wtargnieciem na droge
pieszego H. M. (tym
samym oskarzony nie
uchybil takze art. 19 ust.
1 ustawy prawo o ruchu
drogowym).

7Z uwagi na powyzsze
w  ocenie Sadu w
przedmiotowej  sprawie
brak jest zwiazku
przyczynowo-skutkowego
pomiedzy zachowaniem
sie oskarzonego D. S.




(jakkolwiek naganne jest
prowadzenie pojazdu w
stanie nietrzezwosci) a
zaistnialym skutkiem.

Zdaniem Sadu zachowanie
oskarzonego w  dniu
05 maja 2016 roku
pozwalalo jedynie na
poniesienie przez niego
odpowiedzialnoSci z art.
178a § 1 k.k.

D. S. spozyl alkohol
a nastepnie prowadzil
okolo polocy samochdd
osobowym marki S. (...)
nr rej. (...). Jechal droga
(...) od strony trasy
DK-50 w kierunku drogi
(...). Stanie nietrzezwoS$ci
zostat  przeprowadzony
badaniami, ktore
wykazaly: 1. 0,56 mg/l
i II. 0,57 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu.
Tym samym wyniki ten
bez watpienia wskazuje,
ze pozostawal on w
stanie nietrzezwos$ci w
rozumieniu art. 115 § 16
k.k.

Koncowo wskazaé takze
nalezy, iz przestepstwo
opisane w art. 178a § 1
k.k. moze by¢ popelnione
jedynie umyslnie, zaréwno
w zamiarze bezpos$rednim,
jak i ewentualnym
(M.  Krolikowski, R.

Zabtocki - Kodeks
karny. Cze$c¢ szczegblna.
Tom 1. Komentarz

do artykuldow 117-221,
Rok  wydania: 2013,
Wydawnictwo: C.H.Beck,
Wydanie: 1).

Analiza  akt  sprawy,
zdaniem Sadu, pozwala




przyja¢, iz  oskarzony
dzialal umy$lnie i to z
zamiarem bezpoSrednim.
Swiadezy o tym przede
wszystkim 7
spozywajac w godzinach
pomiedzy 19:00 a 20:00
alkohol w postaci wodki w
iloSci 0,5 1 wraz z kolega
bez watpienia wiedzial,
ze stezenie alkoholu nie
pozwala na prowadzenie
przez niego samochodu.
Ponadto sam wskazal,
ze wsiadl za kierownice,
widzial, jak
zalezy jego synowi na
tym, aby pojecha¢ do
kolegi. Te okoliczno$ci
w ocenie Sadu wylaczaja
dzialanie nieumyS$lne.
Wskazac
oskarzony prowadzac w
dniu 05 maja 2016 roku
samoch6d wiedzial, ze
pozostaje pod wplywem
alkoholu i nie powinien
go prowadzi¢, jednakze
nie skorygowal swojego

to, 1Z

poniewaz

nalezy, iz

zachowania.

# 3.3. Warunkowe | —————mmmmmmmmemo
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | ----------------
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu

D.S 1 1 Oceniajac stopien
zawinienia  oskarzonego
wskaza¢ nalezy, iz jawi
sie  on jako  duzy
w  realiach  niniejszej

sprawy. Przede wszystkim

ocena taka wynika z
tego, ze D. S. dzialal
w pelnym rozpoznaniu
bezprawnoSci i
karygodnos$ci ~ wlasnego
zachowania, jak réwniez
nieograniczonej

mozliwosci jego
dostosowania do
obowiazujacego porzadku
prawnego, przy
jednoczesnym

zaniechaniu tego.
Podkreélic  nalezy, iz




oskarzony mial w pelnym
stopniu zachowang
zdolno$c rozumienia
znaczenia czynu i
pokierowania swoim
postepowaniem.

Tozsamo oceniajac stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu, ktorego dopuscil
sie oskarzony stwierdzié
nalezy, iz jest on duzy.
Zgodnie z art. 115 §
2 k.k. przy jego ocenie
Sad wzial pod uwage
w  szczegblno$ci: rodzaj
i charakter naruszonego

dobra prawnie
chronionego -
bezpieczenstwo w

komunikacji, w tym
spowodowanie zagrozenia
dla uczestnikow ruchu,
znajdujacych sie w
jego poblizu, sposoéb i
okoliczno$ci popelniania
czynu — przede wszystkim
naruszenie przez D. 8.
jednego z podstawowych

obowigzkow ruchu
drogowego -  zasady
trzezwoSci kierowcy.

Podkresli¢ nalezy, iz Sad
nie stracil z pola widzenia
tego, ze  okoliczno$ci
stanowiace znamiona
czynu zabronionego nie
moga  ,wtornie”  byé
oceniane przy analizie
stopnia spolecznej
szkodliwosci, lecz ocenie
podlega ich ,natezenie”.

Sad wzial pod uwage
stezenie alkoholu oraz
fakt, zZe oskarzony
prowadzil  pojazd w
godzinach, w  ktorych
natezenie ruchu nie jest
znaczne.




Uznajac oskarzonego
za winnego popelienia
czynu z art. 178a § 1 k.k.
Sad wymierzyt mu kare
grzywny. Wymierzajac
kare grzywny Sad
zastosowal
najlagodniejszg rodzajowo
Z kar przewidziang
za to przestepstwo,
jednoczesnie odpowiednio
miarkujac jej dolegliwosé
w wymiarze liczby
stawek dziennych i ich
wysokosci odpowiednio do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci  czynu. W
ocenie Sadu wymierzona
kara grzywny jest
wspoOlmierna do stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu popelnionego przez
oskarzonego, jak i
adekwatna do stopnia jego
winy. Ustalajagc wymiar
kary orzeczonej wobec
oskarzonego wzial pod
uwage, zgodnie z art.
53 k.k. m.in. wladciwos$ci
i warunki osobiste
sprawcy przestepstwa,
dotychczasowy tryb zycia,
przede wszystkim to, iz
nie byl do tej pory
karany, a takze wyrazona
przez niego skruche za
popehiony czyn.

Oskarzony nie byl karany,
prowadzi ustabilizowany
tryb zycia.

o

Kolejno wskaza¢ nalezy,
iz jak stanowi art. 42 §
2 k.kk. Sad zobligowany
jest do orzeczenia $rodka
karnego w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych




w ruchu ladowym,
gdy sprawca przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji byl
w stanie nietrzezwoSci.
Tym samym Sad
byl zobligowany wobec
dyspozycji wspomnianego
przepisu do orzeczenia
wobec oskarzonego D. S.
w/w $rodek karny na okres

3 lat.

Ponadto na
obligatoryjnego
obowigzku wynikajacego z
art. 43a § 2 k.k. Sad orzekl
wobec oskarzonego na
rzecz Funduszu Pomocy

mocy

Pokrzywdzonym
Pomocy
Postpenitencjarnej
Swiadczenie pieniezne w
kwocie 5.000 zl.

oraz

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
D.S 4 1 Na  podstawie  art.

63 & 3 Lkk  Sad
zaliczyl oskarzonemu na
rzecz orzeczonego zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdow mechanicznych
w pkt 3 wyroku, okres
rzeczywistego zatrzymania
prawa jazdy od dnia o5

maja 2016 roku.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad

moze odnie$é sie




do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,

innych
uzasadnienia, w

zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

O kosztach sadowych Sad
orzekl na podstawie art.
624 § 1 kp.k. i zwolnil
oskarzonego D. S. w
calo$ci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych. Koszty sadowe
W sprawie sg znaczne, za$
zarzut z art. 177 § 2 kk sie
nie ostal.

7. Podpis




