Sygn. akt IT K 436/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2019r.

Sad Rejonowy w Otwocku Wydziat IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Wlodarczyk

Protokolant: Anna Bodalska — Krydowska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku — Macieja Mrozka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniach 27 lipca 2018 r., 28 wrzeénia 2018 roku, 10 stycznia 20191, i 15 marca 2019 r
sprawy P.S.s. A.iH.zd. M., ur. (...) wW.,

oskarzonego o to, ze: w okresie od 11 do 13 wrzeénia 2015 roku w W. przy ul. (...), woj. (...), po uprzednim pokonaniu
zamkow zabezpieczajacych drzwi, wlamal sie do samochodu osobowego marki H. (...) o nr VIN - (...), a nastepnie
dokonal jego kradziezy, czym spowodowal straty w wysokoS$ci 4500 zl na szkode E. W.

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.,
orzeka

1. oskarzonego P. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. skazuje go
i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka od oskarzonego P. S. na rzecz E. W. nawigzke w kwocie 4000 ( cztery tysiace)
zlotych,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. kwote 655,2 (szeS¢set piecdziesiat pie¢ 20/100) zlotych, w
tym 23 % podatku VAT w kwocie 151,2 (sto pieédziesiat jeden 20/100) zlotych, tytulem pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu urzedu

4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych w caloSci obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie art. 424 § 3 kpk Sad ograniczyt zakres uzasadnienia do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku oraz
rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu.

P. S. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 11 do 13 wrzesnia 2015 roku w W. przy ul. (...), woj. (...), po uprzednim
pokonaniu zamkoéw zabezpieczajacych drzwi, wlamat sie do samochodu osobowego marki H. (...) onr VIN - (...), a
nastepnie dokonal jego kradziezy, czym spowodowat straty w wysokos$ci 4500 zt na szkode E. W. tj. o przestepstwo
z art. 279 § 1 k.k,,

Przepis art. 279 k.k. okreSla odmiane kwalifikowanego typu kradziezy, charakteryzujaca sie szczegblnym sposobem
dzialania sprawcy polegajacym na usunieciu przeszkody sluzacej zabezpieczeniu rzeczy. Przedmiotem ochrony
przestepstwa kradziezy jest wlasno$é¢, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne do rzeczy ruchome;j.



Zachowanie sprawcy polega na zaborze cudzej rzeczy w celu przywlaszczenia. Przez zabor nalezy rozumie¢ bezprawne
wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nim wladajacej i objecie go we wlasne wladanie przez sprawce.
Wyjecie rzeczy ruchomej spod wladztwa nastgpi¢ musi wbrew woli osoby nim dysponujacej. Przestepstwo okreSlone
w art. 279 k.k. jest przestepstwem powszechnym, jego sprawca moze by¢ kazdy. Zachowanie sprawcy przestepstwa
okreslonego w art. 279 § 1 kk. polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia, przy czym
zabér musi zosta¢ dokonany z wlamaniem. Kradziez z wlamaniem ro6zni sie od tzw. zwyklej kradziezy sposobem
jej popelnienia. Charakteryzuje sie on polaczeniem dwoch elementéw, wlamania oraz zaboru rzeczy. W potoczny,
znaczeniu ,, wlamanie” rozumiane jest jako zachowanie, ktore przy wykorzystaniu sily fizycznej prowadzi do usuniecia
przeszkod zabezpieczajacych rzecz. Stosujac przyjeta w odniesieniu do tego znamienia specyficzna, autonomiczng
metode interpretacji, przyjmuje sie ze ,, wlamanie” oznacza zachowanie polegajace na usunieciu przeszkody,
stanowiacej zabezpieczenie danego przedmiotu, przy czym wskazuje sie, iz nie musi ono polega¢ na stosowaniu sily
fizycznej oraz eksponuje cel, dla jakiego ustanowiona zostal a przelamana przez zachowanie sprawcy bariera. Istota
wlamania sprowadza sie wiec nie tyle do fizycznego uszkodzeniu lub zniszczenia przeszkody chroniacej dostepu do
rzeczy lecz polega na zachowaniu, ktérego podstawowa jest nieposzanowanie wyrazonej przez dysponenta rzeczy woli
zabezpieczenia jej przed innymi osobami.

Majac na uwadze, ze okoliczno$ci sprawy nie budza watpliwoéci, Sad uwzglednil wniosek zlozony w trybie art. 387 §
1 k.p.k. przez oskarzonego i wymierzyl oskarzonemu P. S. kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art. 46
§ 2 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz E. W. nawiazke w kwocie 4.000 zlotych.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzigl pod uwage caloksztalt okolicznosci obciazajacych i lagodzacych. W
przedmiotowej sprawie okoliczno$ci tagodzace stanowilo to, ze oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu, zas
okolicznosci obcigzajace ktore Sad bral byla uprzednia wielokrotna karalnoé¢ oskarzonego w tym za przestepstwa
skierowane przeciwko mieniu.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz w przypadku oskarzonego jedynie kara pozbawienia wolno$ci spelni swoje cele
w zakresie prewencji ogdlnej i indywidualnej. Orzeczona wobec oskarzonego kara uwzglednia wysoki stopien
spotecznej szkodliwosci czynu popelionego przez oskarzonego oraz to ze oskarzony byt wielokrotnie karany w
tym dwukrotnie za przestepstwa skierowane przeciwko mieniu. W ocenie Sadu w przypadku oskarzonego jedynie
orzeczona wobec niego kara pozbawienia wolnosci pozwoli mu zrozumie¢ naganno$é jego zachowania, tak by
wyciagnal ze swojego zachowania wlasciwe wnioski i przyszloSci ponownie nie wchodzil w konflikty z prawem. Majac
na uwadze okoliczno$ci w jakich doszlo do popehienia przestepstwa, Sad uznal, ze kara ta jest wlasciwa i spelni cele w
zakresie spolecznego poczucia sprawiedliwos$ci. Nadto nalezalo uznaé, iz w przypadku oskarzonego, ktory dotychczas
byl wielokrotnie karny nie mozna przyja¢ pozytywnej prognozy kryminologicznej pozwalajacej na wymierzenie innej
anizeli orzeczona kara. W ocenie Sadu bowiem oskarzony jest osoba wysoce zdemoralizowanag i swoja dotychczasowa
postawa okazywal swoj lekcewazacy stosunek do obowigzujacego porzadku prawnego, tym samym nalezalo uznaé, ze
jedynie kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze jednego roku jest w stanie spelni¢ cele kary w przypadku oskarzonego.

Sad zgodnie z przepisem art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego P. S. na rzecz pokrzywdzonej E. W. nawigzke w kwocie
4000 zlotych, uznajac, iz orzeczona nawiazka pozwoli wynagrodzié pokrzywdzonej szkode doznang przez nia w wyniku
zachowania oskarzonego.

Jednocze$nie Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. W. kwote 655,20 zlotych w tym 23 % podatku
VAT w kwocie 151,20 zlotych tytulem pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Wartoéc tej kwoty zostala
obliczona zgodnie z przepisami. Warto$¢ tej kwoty zostala obliczona zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

Sad majac na uwadze sytuacje rodzinna i majatkowa oskarzonego uznal, iz konieczno§¢ poniesienia kosztow
sadowych, bylaby dla oskarzonego zbyt duza dolegliwoéci i dlatego tez zgodnie z przepisem art.. 624 § 1 k.p.k. zwolnil
oskarzonego w caltosci od kosztéw sadowych, wydatki za$ przejat na rachunek Skarbu Panstwa.



