Sygn. akt IT K 498/20

7.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy w Otwocku w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kamila Rézanska

Protokolant Jolanta Olszewska

po rozpoznaniu w dniach 10 grudnia 2020 r. oraz 07 stycznia 2021 r. sprawy:
M.Z.,s.L.iA.zd. M., ur. (..)wWG.,,

oskarzonego o to, ze: w dniu 01 listopada 2019 roku w m. C., pow. (...), woj. (...) w ruchu ladowym, po drodze
publicznej (...), kierujac samochodem marki O. (...) o nr rej. (...), nie zastosowal sie do sygnaléw Swietlnych i
dzwiekowych osoby uprawnionej do kontroli drogowej, nakazujacych zatrzymanie pojazdu i oddalil sie w n/n
kierunku,

tj. o czyn z art. 178b k.k.
orzeka:
1. oskarzonego M. Z. uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu;

2. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 498/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

7. USTALENIE
FAKTOW

Fakty wuznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

w dniu o1 listopada
2019 roku w m.
C., pow. (...), woj.
(...) w ruchu ladowym,
po drodze publicznej
(...), kierujac samochodem
marki O. (..) o nr rej.
(...), nie zastosowal sie
do sygnalow $wietlnych
i dzwiekowych osoby
uprawnionej do kontroli
drogowej, nakazujacych
zatrzymanie pojazdu i
oddalil sie wn/n kierunku,

tj. o czyn z art. 178b k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

M. Z. uzytkowal samochéd
marki O. (...) o nr rej. (...),
ktéry w dniu 11 kwietnia
2019 roku formalnie zostal
zakupiony przez A. J. (1).
Od dnia zakupu pojazd byt
w posiadaniu M. Z. mimo,
ze A. J. zakonczyla zwigzek
z mezczyzng. Rozstali sie
pod koniec kwietnia/ na

Zeznania A. J. (1)

Zeznania M. B.

k. 70-71, k. 16v

k. 11-12, k. 71




poczatku maja 2019 roku i
nie mieli ze soba kontaktu.

W dniu 1 listopada
2019 roku w m. C,
pow. (...), woj. (..
na drodze publicznej (...)
funkcjonariusze  Policji
podjeli probe zatrzymania
do kontroli drogowej
pojazdu marki O. (...) o nr
rej. (...).

Zostaly wlaczone sygnaly
blyskowe i dZwiekowe w
radiowozie
nieoznakowanym. w
radiowozie byl wlaczony
video rejestrator nr (...).

Zeznania Swiadka K. W.

k.6, k71

Osoba kierujaca pojazdem
na  skutek  sygnalow

zjechata na prawe
pobocze jezdni i
zmniejszyla predkosé.
Samoch6d w pewnym
momencie przecial

przeciwlegly pas ruchu i
skrecil w kompleks lesny
i droge prowadzaca do
miejscowo$ci K.. Wyraznie
przyspieszylioddalil sie od
radiowozu.

Zeznania Swiadka K. W.

k.6,k 71

Funkcjonariusze  Policji
nie widzieli kierowcy O.
(...) o nr rej. (... Tyt
samochodu uniemozliwial
im rozpoznanie nawet tego
czy za kierownica byla
kobieta czy mezczyzna.

Zeznania Swiadka K. W.

k.6, k71

Wydzial Ruchu
Drogowego KPP w O.
nie posiada nagrania z
wideo rejestratora z dnia 1
listopada 2019 roku.

Informacja KPP

k.73




Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M.Z w dniu o1 listopada
2019 rokn w m.
C., pow. (...), waoj.
(...) w ruchu ladowym,
po drodze publicznej
(...), kierujac samochodem
marki O. (...) o nr rej.
(...), nie zastosowal sie
do sygnalow Swietlnych
i dzwiekowych  osoby
uprawnionej do kontroli
drogowej, nakazujacych
zatrzymanie pojazdu i
oddalil sie wn/n kierunku,
tj. o czyn z art. 178b k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Material dowodowy nie | Zeznania Swiadka K. W. k.6, k71

wykazal, ze kierowca

pojazdu O. (..) o nr rej. | Informacja KPP k.73

(...), w dniu o1 listopada

2019 roku w m. C. byl

oskarzony M. Z..

7.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




Wyjaénienia oskarzonego
M. Z.

Sad uznal, ze o§wiadczenie

oskarzonego, ze  nie
przyznaje sie do
winy winno by¢
uwzglednione. Zaden =z
przeprowadzonych

dowodow nie wykazal, ze
tego dnia podczas podjecia
proby kontroli drogowej
przez  policjantdbw  to
oskarzony byl kierowca
samochodu O. (...) onrrej.
(...). Fakt, ze w tym okresie
byl w jego posiadaniu, nie
$wiadczy automatycznie o
tym, ze w 1 listopada 2019
r. w m. C. to on prowadzil
samochdd i nie zatrzymal
sie do kontroli.

Zeznania A. J. (1)

jasne,
rzeczowe 1 logiczne.
Relacja  $wiadka  jest
obiektywna.

Zeznania sq

Zeznania Swiadka K. W.

Zeznania s3  rzetelne,
obiektywne i  jasne.
Brak jest podstaw by
kwestionowaé
prawdziwosé

dowodu.

tego

Zeznania M. B.

Zeznania sg jasne, spojne z
zeznaniami A. J.. Swiadek
relacjonowal zgodnie ze
swoja wiedza i pamiecig.

Informacja z (...) wO.

Dowdd  jest
prawdziwy.

jasny i

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sad
uznal za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

».PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

1.3.
skazania

postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

X# 1.7. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

Zebrany w  sprawie

material dowodowy nie
wykazal ponad wszelka
watpliwo$¢, ze w dniu 01
listopada 2019 roku w
m. C., pow. (..), woj.
(...) na drodze publicznej
(...), kierowca samochodu
marki O. (...) o nr rej. (...)
byl M. Z..

Funkcjonariusze  Policji
nie widzieli kto siedzial za
kierownica, za$§ dowdd z
przestepstwa tj. nagranie
z wideo rejestratora nie
zostalo zabezpieczone do

tej sprawy.

Oskarzony nie przyznal
sie do popehienia
zarzucanego mu czynu.
Z faktu,
w tym okresie posiadal
ten samochéd, nie mozna

ze oskarzony




wyprowadzié
jednoznacznego wniosku,
ze byl on kierowca
tego pojazdu w dniu
i czasie kiedy podjeto
probe zatrzymania tego
samochodu do kontroli
drogowej. Nie

bowiem wykluczy¢, ze

mozna

kto inny niz oskarzony
prowadzil wéwcezas auto.

7.KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
7.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym

do wyjaénienia, dlaczego




nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad na podstawie art.
632 pkt 2 kpk z
uwagi na uniewinnienie
oskarzonego orzekl, ze
koszty procesu ponosi
Skarb Panistwa.

7.1Podpis




