Sygn. akt ITI RC 197/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Otwocku — ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Dariusz Ciulkiewicz

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Kurdej

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Otwocku

sprawy z powodztwa J. T. (1)

przeciwko K. T. (1)

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

1. ustanawia z dniem 19 wrze$nia 2016r. rozdzielno$¢ majatkowa w zwigzku malzenskim J. T. (1) i K. T. (1) zawartym
w dniu 19.06.1996r. w W.,

2. nie obciaza pozwanej kosztami procesu.

Sygn. Akt IIT RC 197/16

UZASADNIENIE

Pelnomocnik J. T. (1) pozwem, ktéry wplynat do Sadu Rejonowego w Otwocku dnia 19 wrzeénia 2016 roku wnidst
o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej malzeniskiej pomiedzy J. T. (1) a K. T. (1), wynikajacej z zawartego przez
nich malzenstwa w dniu 19 czerwca 1996 roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego (...) W. Oddzial M. za
nr aktu V (653) 96 z data wsteczna tj. z dniem 1 kwietnia 2016 roku lub w przypadku nie uwzglednienia zadania
ustanowienia rozdzielnosci z data wsteczng to orzeczenie jej z dniem wniesienia powddztwa. Uzasadniajac swoje
stanowisko, pelnomocnik strony powodowej wskazal, iz od kwietnia 2016 roku malzonkowie nie podejmuja wspoélnych
decyzji o charakterze gospodarczym i ekonomicznym. Powod nie ma takze wgladu do konta bankowego pozwane;.
Strony nie zarzadzaja wspoélnie swoim majatkiem.

Pozwana K. T. (2) w odpowiedzi na pozew uznala powddztwo lecz nie z data, ktérej zgdala strona powodowa.

Podczas rozprawy w dniu 17 listopada 2016 roku pozwana o$wiadczyla, iz zgadza sie na ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowej z data zadana przez powoda pod warunkiem, iz ten przeniesie wlasno$¢ samochodu osobowego na jej
rzecz.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

J. T. (1) i K. T. (1) zawarli malzenstwo w dniu 19 czerwca 1996 roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego
(...) W. Oddzial M.

(d. akt malzenstwa k. 12 akt).



Z malzenstwa posiadaja dwojke maloletnich dzieci, ktore pozostajg na ich wylacznym utrzymaniu. Poczatkowo pozycie
malzonkéw ukladalo sie w prawidlowy sposéb. Strony wspdlnie podejmowaly decyzje o charakterze finansowym,
zarzadzaly swoim majatkiem jak i prowadzily gospodarstwo domowe. Malzonkowie zarzadzali takze wspdlnie
dzialalno$ciami gospodarczymi, ktére kazde z nich prowadzi. W wyniku stanu zdrowotnego pozwanej i narastajacego
konfliktu pomiedzy stronami, malzonkowie przestali sie ze soba dogadywaé, co doprowadzilo do oslabienia laczacej
ich wiezi. W czerwcu 2016 roku padla miedzy maltzonkami propozycja rozwodu ze strony J. T. (1). K. T. (1) po
przemysleniu zaproponowala separacje. Malzonkowie podjeli probe mediacji na przelomie sierpnia i wrze$nia u
osoby, ktora darzyli zaufaniem. Mediacja nie doprowadzila do poprawy ich relacji. W dniu 5 paZzdziernika 2016 roku
K. T. (2) wyprowadzila sie i prowadzi odrebne gospodarstwo domowe. Pozwana przelewa polowe oplat zwigzanych z
kosztami mieszkania, ratami za kredyt mieszkaniowy, zmywarke. Nadto przekazuje na rzecz maloletnich dzieci $rodki
finansowe na ich utrzymanie. Malzonkowie uzgodnili spos6b dysponowania §wiadczeniem wychowawczym 500 plus.
W chwili obecnej strony nie maja wplywu na podejmowane przez siebie decyzje o charakterze finansowym. W polowie
pazdziernika 2016 roku K. T. (1) wniosla pozew o rozwod.

(d. zeznania J. T. (2) k. 34-34 v, 36 akt, d. zeznania K. T. (2) k. 34v-35, 36 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 52 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé
ustanowienia przez Sad rozdzielnoéci majatkowej. Przez wazne powody nalezy rozumie¢ powstanie takiej sytuacji,
ktéra w konkretnych okolicznoSciach faktycznych powoduje, ze dalsze trwanie wspdlno$ci majatkowej miedzy
malzonkami pociaga za sobg naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkowiz reguly
takze dobra rodziny. Wazny powod uzasadniajacy ustanowienie rozdzielnoSci majgtkowej moze stanowié separacja
faktyczna malzonkéw, uniemozliwiajaca im wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym i najczeSciej zarazem
stwarzajaca zagrozenie interes6w majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkéw. Za wazne powody nalezy
uznaé réwniez okoliczno$ci natury osobistej stwarzajace taka sytuacje, ze wykonywanie przez kazdego z malzonkow
gospodarowania ich wsp6lnym majatkiem jest niemozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione oraz, ze wsp6lnoéé
majatkowa przestaje stuzy¢ dobru zaloZzonej przez matzenstwo rodziny (wyrok SN z dnia 16.11.1972r., III CRN 250/72,
OSNCP 1973, nr. 6 pozycja 113).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodza wazne powody uzasadniajace ustanowienie rozdzielnosci majatkowe;j
pomiedzy J. T. (2) a K. T. (2). Jak wynika z zeznan miedzy malzonkami w czerwcu br. pojawila sie kwestia decyzji o
rozwodzie, po czym w kolejnych miesigcach strony probowaly porozumiec sie, co jednakze nie dalo rezultatu. Strony
od 5 pazdziernika 2016 roku nie mieszkaja ze soba. Sad w tym zakresie dal wiare zeznaniom K. T. (1). W ocenienie
Sadu nie ma watpliwosci, iz jest to stan trwaly. Strony nie prowadza wspo6lnego gospodarstwa domowego, jednakze
dokonaly ustalen w zakresie oplat biezacych oraz kosztéw utrzymania dzieci.

Jak wynika z zeznan K. T. (1) po wyprowadzeniu sie w polowie pazdziernika wniosla ona sprawe o rozwod.

Strony prowadza oddzielne gospodarstwa domowe, co spowodowalo, iz miedzy nimi ustala wspolnota ekonomiczna,
a zlozone przez nich zeznania pozostawiaja watpliwosci, iz malzonkowie nie zarzadzaja wspolnie majatkiem i sg ze
soba skonfliktowani.

Powyzszy stan rzeczy w ocenie Sadu, uzasadnia zadanie pozwu ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej miedzy
malzonkami, z uwagi na fakt, iz nie maja oni wplywu na podejmowane przez siebie decyzje o charakterze finansowym.
Brak porozumienia, narastajacy konflikt, uniemozliwia im wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspoélnym, co
stanowi wazny powod w rozumieniu art. 52 § 1 k.r. i op.

W niniejszej sprawie, Sad poddal pod rozwage czy istnieja przestanki do ustanowienia rozdzielnosci majatkowe;j
miedzy malzonkami z data wsteczng. Pelnomocnik powoda wniost o zniesienie wspoélno$ci z dniem 1 kwietnia 2016
r. Wskazal jedynie, iz od tego momentu powo6d nie ma wgladu do konta malzonki i nie uczestniczy w decyzjach



finansowych przez nig podejmowanych. Jednak w ocenie Sagdu matzonkowie w tym okresie nadal wspoélnie prowadzili
gospodarstwo domowe.

Nalezy zauwazy¢, iz Sad moze ustanowié rozdzielnosé z data wcze$niejsza, ale moze to nastapi¢ tylko w szczegdlnie
wyjatkowych wypadkach, przede wszystkim jezeli malzonkowie zyja w faktycznym rozlaczeniu. Orzecznictwo sadowe,
ktore Sad w niniejszej sprawie podziela zajmuje analogiczne stanowisko, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia
2008r. sygnatura II CSK 371/2008, stwierdzit iz ,,ustanowienie przez Sad rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy
malzonkami, ktérzy pozostawali we wspdlnoSci ustawowej lub umownej z dniem wezeéniejszym niz dzien wytoczenia
powodztwa jest dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy z powodu separacji faktycznej (zycia w rozlaczeniu) nie
mozliwe bylo juz w tym dniu ich wspéldzialanie w zarzadzie majatkiem wsp6lnym”.

W ocenie Sadu ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z dniem 01 kwietnia 2016 r. jak wskazala to strona powodowa
w pozwie, nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym w sprawie, zwlaszcza w zeznaniach
zlozonych przez same strony. Strony prowadzily wéwczas wspoélne gospodarstwo domowe. Faktycznie w rozlaczeniu
malzonkowie znalezli sie po wyprowadzce pozwane;.

Wobec powyzszego na podstawie art. 52 § 1 k.r. i op. Sad ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa malzenska miedzy
malzonkami J. T. (2) i K. T. (2) z dniem 19 wrzeénia 2016 roku tj. data wniesienia powddztwa oraz nie obciazyl
pozwanej kosztami procesu, co znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 102 k.p.c., majac na uwadze okolicznos¢, iz
z jej postawy wynika, ze dazyla ona do polubownego rozwigzania sprawy ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j.



