Sygn. akt ITI RC 250/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Rejonowy w Otwocku — ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Dariusz Ciulkiewicz

Protokolant: sekr. sqdowy Ewa Wilczyniska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 roku w Otwocku

sprawy z powodztwa maloletniej A. M. (1) reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa A. O.
przeciwko A. M. (2)

o alimenty

1. zasadza od A. M. (2) tytulem alimentéw na rzecz maloletniej A. M. (1) urodzonej (...) poczawszy od dnia 22 lutego
2018 roku kwote po 700,- (siedemset) zL miesiecznie platna w terminie do dnia 10 —go kazdego miesigca z géry do rak
matki maloletnich A. O. wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;
3. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;
4. koszty procesu miedzy stronami wzajemnej znosi;

5. zasadza od A. M. (2) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Otwocku kwote,- 420,- (czterysta dwadziescia)
z}. tytulem zwrotu oplaty sadowej, od ktorej zwolniona byta powodka.
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UZASADNIENIE

A. O. przedstawicielka ustawowa maloletniej A. M. (1) pozwem, ktéry wplynat dnia 8 wrzeénia 2017 roku wniosla
o zasadzenie tytulem alimentéw na rzecz corki od A. M. (2) kwoty po 1000 zl miesiecznie. Uzasadniajac zadanie
wskazala, iz koszty utrzymania maloletniej wynosza nie mniej niz 1281 zl. miesiecznie, natomiast mozliwoSci
zarobkowe pozwanego wykonujacego zawod kierowcy w okresie gdy byli w zwiazku przewyzszaly kwote wynikajaca
z umowy i wynosily okoto 4000-5000 zl. miesiecznie. Matka powddki pracowala na stanowisku zastepcy kierownika
sklepu (...) i uzyskiwala wynagrodzenie w kwocie 2100 z}. miesiecznie. Na skutek wniosku o zabezpieczenie Sad na czas
trwania postepowania ustalil wysoko$¢ Swiadczen ojca na rzecz corki na kwote po 500 zl. miesiecznie. W odpowiedzi
na pozew pozwany uznal powddztwo do kwoty 400 zl. miesiecznie. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany nie
zgodzil sie z wysokoScig czedci kosztdw utrzymania corki oraz wskazal na obcigzajacy go obowigzek alimentacyjny
wobec trojki dzieci z innego zwiazku w lacznej kwocie 1 500,-z1. miesiecznie.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.



Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Maloletnia powddka A. M. (1) urodzona (...) jest corka A. O. i A. M. (2) i mieszka z matka, ktéra zapewnia jej rowniez
utrzymanie. A. O. zatrudniona jest na stanowisku Zastepcy Kierownika Sklepu (...) na podstawie umowy o prace na
czas niekreslony. Jej wynagrodzenie netto w okresie maj — czerwiec 2017 roku wynosilo netto 2174,94 zl. i 2106,20
z}L. natomiast po powrocie z urlopu macierzynskiego za okres od listopada 2017 roku do stycznia 2018 roku wynosito
odpowiednio netto 2924,30 zl., 3066,62 zl. i 3218,31 zl. Bezposrednia opieke nad dzieckiem i jego wychowanie
sprawuje matka. Koszty utrzymania dziecka matka okreslita na kwote 1281 z}., w ktdorych ujela koszty wyzywienia —
kwota ok. 300 zl. miesiecznie, zakupu pampersow kwota 9o zl. miesiecznie, lacznie lekow, witamin i odzywek kwota
250 zk. miesiecznie, ubran ok. 650 zl. rocznie tj. 55 zI. miesiecznie, zabawek 30 zl. miesiecznie, akcesoriéw jak smoczki,
talerze, lyzeczki ok. 200 zk rocznie tj. 16 zl. miesiecznie., koszty benzyny zwigzane z wozeniem dziecka do lekarzy
na szczepienia 150 zl. miesiecznie. Nadto w kosztach utrzymania dziecka matka ujela zakupy jednorazowe w postaci
fotelika 445,23 z1.- miesiecznie 37, 10 zl., spaceréowki 400 zl.- miesiecznie 33,33 zl., kojca 229 zk.- miesiecznie 19,08
z}, trampoliny 569 z}.-47,41 zL. miesiecznie, nawilzacza powietrza 149 zl.-12,41 z}. miesiecznie, inhalatora 200 zl.-16
z}. miesiecznie, termometra elektrycznego 115 z}.-9,58 zl. miesiecznie, stolika nocnego 76,89 zl.- 6,40 zl. miesiecznie,
koszty wycieczki — 400 zl. lgcznie na nig i dziecko tj. po 200 zl.- 16 zl. miesiecznie. Nadto w kosztach utrzymania
dziecka matka ujela udzial w kosztach eksploatacyjnych mieszkania tj. w oplatach za energie elektryczna kwota laczna
163,53 zL. miesiecznie na cztery osoby tj na jedna w tym corke 40,88 zl., za odpady komunalne 150 zl. lgcznie 37,50z
na corke, oplata za Internet 59 zl. miesiecznie 30 zl. na jedna osobe w tym corke. Nadto A. O. szacowala, iz jej koszty
utrzymania, ktére ponosi wynosza ok. 1470 z}l. miesiecznie. Maloletnia poczawszy od 1 grudnia 2017 roku poszla
do zlobka, ktérego miesieczny koszt wynosi 1000,-zL. Zmiana ta rzutuje na koszty utrzymania dziecka ponoszone
przez matke. Dziecko ma wliczone w koszty zlobka rowniez wyzywienie. A. O. na okoliczno$¢ ponoszonych kosztéw
utrzymania corki zlozyla paragony z zakupdw. Pozwany sporadycznie uczestniczy w zyciu corki poza Swiadczeniem
na jej rzecz alimentéw. A. M. (2) wykonuje zawod kierowcy zawodowego samochodéw ciezarowych. Obecnie od 1
sierpnia 2016 roku pozwany zatrudniony jest na umowe na czas okre$lony do 30 kwietnia 2019 roku w firmie (...)
ze wskazanym wynagrodzeniem w kwocie 2000,-z}. brutto 1464, 48 zl. netto. Praca zajmuje pozwanemu wiekszo$é
dni w miesigcu. Zdarzaja mu sie wyjazdy w trasy, ktéore zajmuja do dwoch tygodni. Bedac w trasie A. M. (2)
nocuje w ciezarowce. Pozwany szacuje, ze jego faktyczne zarobki wynoszg 2500-3000 zl. miesiecznie w zwigzku z
otrzymywanymi premiami. A. O. wskazala, iz podczas ich zwiazku (...) zarabial nie mniej niz 4000 zL. W ocenie A.
M. (2) laczne koszty utrzymania corki wynosza 720 zt., na ktora kwote skladaja sie koszty wyzywienia 300 zt., 9o zl.
pampersy, 100 zl. leki, witaminy, odzywki, 55 zk. ubrania, 50 zl. érodki higieniczne i kosmetyki, 30 zl. zabawki, 16, 66
z}. akcesoria, 40, 88 zl. energia elektryczna, 37,50 odpady komunalne. Pozwany neguje wliczanie w koszty utrzymania
corki jednorazowych wydatkéw wskazanych w zestawieniu matki. W ocenie A. M. (2) wskazywana przez matke kwota
150 z}. na benzyne zwigzana z potrzeba wozenia dziecka do lekarzy czy na szczepienia jest rowniez zawyzona z uwagi na
to, iz corka jest zdrowa i nie wymaga czestego wozenia w zwigzku z leczeniem czy szczepieniami. A. M. (2) zobowigzany
jest tozy¢ tytulem alimentéw na rzecz trojki dzieci ze swojego poprzedniego zwiazku malzenskiego w kwotach po
700,-z}., 500,-z1., 300,-z}. j. lacznie po 1500 zk. miesiecznie. Obecnie A. M. (2) pozostaje w kolejnym zwigzku, jego
obecna partnerka nie pracuje i utrzymuje sie ze $§wiadczen z opieki spolecznej nadto otrzymuje alimenty na syna
oraz $wiadczenie 500+. A. M. (2) ma zadluzenia z tytulu kredytow w kwocie lacznej 5500,-zk. objete postepowaniem
egzekucyjnym nadto egzekwowana jest od niego grzywna i mandaty w kwocie lgcznej ponad 4000,-zt. W swoich
kosztach utrzymania pozwany wyrdznia wyzywienie w kwocie 300-400 zl. miesiecznie, zakup kosmetykow -40 zl.
miesiecznie i odziezy 40zl miesiecznie.

( d. pozew k.1-5 akt, d. odpis skrocony aktu urodzenia maloletniej k. 27 akt, d. za§wiadczenia o zatrudnieniu i
zarobkach k. 11, 67 akt, d. zaswiadczenie ze zlobka k. 68 akt, d. faktura k. 22 akt, d. odpowiedzZ na pozew k. 47-48
akt, d. zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach pozwanego k. 51 akt, d. zestawienia dla ubezpieczonego A. M. (2) k.
52-57 akt, d. wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 10 maja 2016 roku k. 50 akt, d. zeznania A. O. k. 69-70v,
zeznania A. M. (2) k.7ov-71 akt ).



Sad zwazyl ,co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 133 kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice obowigzani sa do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Dziecko ma prawo
do réownej stopy zyciowej z rodzicami, ktérzy obowigzani sa podzieli¢ sie z nimi swoimi dochodami. O zakresie
obowiazku alimentacyjnego decyduja w kazdym razie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe
i majatkowe mozliwoséci zobowigzanego o czym stanowi art. 135 § 1 kr. i op. Pojecia usprawiedliwionych
potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowaé. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby
uprawnionej oraz od réznych okoliczno$ci natury spolecznej i gospodarczej, w ktérych osoba uprawniona znajduje
sie. Zakres obowiazku alimentacyjnego wyznacza¢ beda poszczegélne sytuacje uprawnionego i zobowiazanego,
konkretne warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle
mozna okresli¢ potrzeby zyciowe, materialne i intelektualne uprawnionego - uzasadnienie do tezy IV uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 16.12.1987r., II CZP 91/86. Obok usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego przy okresleniu
wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego oceni¢ nalezy zarobkowe i majatkowe mozliwoSci zobowigzanego. W ocenie
Sadu niewatpliwym jest, iz wsréd usprawiedliwionych potrzeby maloletniej wskazaé nalezy wydatki ponoszone za
uczeszcezanie przez nig do zlobka w kwocie wskazanej tj. 1000 zL. miesiecznie. Uczeszczanie dziecka do zlobka daje
mozliwo$¢ podjecia przez matke pracy po urlopie macierzyniskim. Zasadne sa rowniez koszty wskazane przez A. O. i
w istocie przyznane przez A. M. (2) jak te zwiazane z wyzywieniem, zakupem pampersow, lekdw, witamin, odzywek,
srodkow higienicznych, kosmetykow, zabawek, akcesoriow, udziatlu w kosztach eksploatacyjnych mieszkania. Koszty
te sam pozwany ocenil na kwote ok. 720 zl. miesiecznie. W ocenie Sadu niewatpliwym jest, iz tak przyjete wyliczenie
nie jest wyczerpujacym w zakresie wydatkow ponoszonych przez matke na potrzeby dziecka. Jednostkowosé czeéci
wydatkow jak w przypadku wskazanych przez A. O. nie pozbawia ich przymiotu konieczno$ci dla zaspokojenia potrzeb
dziecka. Wydatki te poniesione zostaly przez matke i nie uczestniczyl w nich ojciec dziecka, ktérego dotychczasowa
postawa nie wskazuje aby uczestniczy¢ mial w zaspokajaniu dalszych jednostkowych wydatkéw potrzebnych dla
corki. Niewatpliwym jest rowniez, iz po powrocie A. O. do pracy jej dochody wzrosly o czym $§wiadczy przedstawione
zaswiadczenie o zarobkach, ktéoremu Sad dal wiare. Sad nie wzial pod uwage przedstawionych przez A. O. paragonéw
z uwagi na to, ze nie identyfikuja one nabywcy jak réwniez celu zakupu. Przy rozwazeniu rozmiaru obowigzku
alimentacyjnego pozwanego Sad wzial po uwage obciazenie A. M. (2) obowiazkiem alimentacyjnym wobec trdjki dzieci
ze zwigzku malzenskiego, ktéry wynosi na chwile obecna lacznie 1500,-z1. miesiecznie. W ocenie Sadu mozliwosci
zarobkowe pozwanego nie wyczerpuja sie w kwocie 1464,- zL. netto czy po dodaniu premii 2500-3000 zl. netto.
Sad wzial tu pod uwage zawdd wykonywany przez A. M. (2) kierowcy zawodowego samochodow ciezarowych, ktory
wykonuje on w trasach wymagajacych nawet do trwajacych dwa tygodnie przejazdow. Wobec takiego wymiaru
pracy kwota 4000 zl. wynagrodzenia netto, ktéra wskazala A. O. jako otrzymywang uprzednio przez pozwanego jest
wysokos$cia niewygorowana. Niewatpliwym jest réwniez, iz pozwany ponosi koszty wlasnego wyzywienia, zakupu
kosmetykéw czy ubran. Wskazywane w tym zakresie wydatki rzedu ok. 480 zl. lgcznie sa w pelni uprawdopodobnione.
W ocenie Sadu przy uwzglednieniu zaréwno potrzeb maloletniej jak i obciazen oraz mozliwosci zarobkowych
pozwanego adekwatng kwota alimentéw jest 700,-zL. miesiecznie. Kwota ta zapewni zar6wno udzial pozwanego w
usprawiedliwionych potrzebach corki jak rowniez nie bedzie stanowila obcigzenia ponad jego mozliwos$ci zarobkowe.
Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 135 § 1 k.r. i op. orzekl o wysoko$ci obowiazku alimentacyjnego. Wobec
wyniku procesu Sad na podstawie art. 100 k.p.c. znidst wzajemnie koszty procesu miedzy stronami. O obowiazku
zwrotu oplaty sadowej przez pozwanego Sad orzekl na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c. majac na uwadze wynik postepowania.



