Sygn. akt III Rc 265/19

UZASADNIENIE

Maloletni K. S. i M. S., reprezentowani przez przedstawicielke ustawowa D. A., pozwem z dnia 17 lipca 2019 r. roku
wnie$li o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego A. S. alimentéw w kwocie po 1500 zl miesiecznie, platnych do rak D.
A. do 5 tego dnia kazdego miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat.

(pozew k. 3-8 akt)
Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 25 pazdziernika 2019 r. wnioést o oddalenie powodztwa w caloéci.
(odpowiedz na pozew k. 89-92 akt)

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w postaci zeznan stron (strony powodowej k.175-176,
176-1771pozwanego k. 176, 177), zeznan $wiadka K. G. (k. 176) oraz dolaczonych przez strony dokumentéw i wydrukow
zdjec (k. 9-12, 76-87, 93- 159,) (ktoére to dowody Sad uznal za wiarygodne), Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K.S.ur. (...)i M. S. ur. (...) pochodzg ze nieformalnego zwiazku (...).
(d. odpisy aktow urodzenia k. 9-10 akt)

Do konca czerwca 2019 r. rodzice maloletnich powodéw zamieszkiwali wspdlnie w wynajmowanym mieszkaniu w
W.. Od dluzszego czasu planowali oni wspolny zakup mieszkania, jednakze ostatecznie nie udalo im sie dojs¢ do
porozumienia w zakresie zakupu konkretnego lokalu. Ostatecznie pod koniec 2018 r. A. S. w tajemnicy przed éwczesng
partnerka zakupil mieszkanie o pow. 54 m2 za kwote 420 000 zl (na zakup przedmiotowego mieszkania pozwany
przeznaczyl posiadane oszczednosci, a nadto zaciagnal na 17 lat kredyt w wysoko$ci 200 000 z} z miesieczng rata w
wysokosci ok. 2000 z}), liczge na to, Ze ostatecznie D. A. zamieszka w w/w lokalu.

Po powzieciu informacji o zakupie przez pozwanego mieszkania D. A. odmoéwila zaréwno zamieszkania w/w lokalu
jak i inwestowania w niego i w czerwcu 2019 r. sama, za posiadane oszczednoSci w wysokosci 200 000 zl, dokonala
zakupu mieszkania polozonego w O. o pow. ok. 48m2, gdzie wprowadzila sie wraz z dzie¢mi z poczatkiem lipca 2019 r.

Aktualnie D. A. wraz z dzie¢mi w dalszym ciagu zamieszkuje w powyzszym, nalezacym do niej mieszkaniu w O.. Na
koszt utrzymania w/w mieszkania sklada sie czynsz w wysokoSci 600 zl miesiecznie, oplata za prad w wysokoéci ok.
50 zl miesiecznie i oplata za gaz w wysokoéci ok. 85 zl miesiecznie.

Nadto przedstawicielka ustawowa maloletnich powodow wydaje ok. 30 zt na telefon komoérkowy.
(d. przestuchanie stron — k. 175-177)

D. A. ma 38 lat, posiada érednie wyksztalcenie, obecnie pozostaje na urlopie macierzynskim i z tego tytulu osigga
zasitek macierzynski w wysokos$ci niespelna 1900 z} netto miesiecznie.

Wezesniej D. A. pracowala jako pracownik administracyjny w firmie ubezpieczeniowe;j.
(d. zaéwiadczenia k. 76-77)

Maloletnia K. S. ma 4 lata i uczeszcza do przedszkola nr (...). Na wyzywienie maloletniej w przedszkolu potrzeba
ok. 250 zl miesiecznie, na zdjecia, wycieczki, ubezpieczenie, wyprawke w sumie ok. 65 z miesiecznie, na oplacenie
dodatkowych godzin maloletniej w przedszkolu ok. 50 zl miesiecznie, a na dojazdy do specjalistow (na rehabilitacje z
powodu wzmozonego napiecia mie$niowego, do logopedy, okulisty i ortopedy) ok. 160 zl miesiecznie.



Maloletnia M. S. ma niespelna 1 rok. Na wyzywienie dla maloletniej potrzeba ok. 500 zt miesiecznie, na pampersy i
srodki higieniczne potrzeba ok. 300 zl miesiecznie, a na wizyty u ortopedy — ok. 400 zl rocznie.

(d. przestuchanie D. A. k. 175-176, 177)
Pozwany A. S. ma 40 lat.

Mieszkanie, ktore zakupil w W., z uwagi na nieposiadanie przez pozwanego odpowiednich §rodkéw finansowych, nie
jest jeszcze w pelni wyposazone.

(d. przestuchanie A. S. k. 175-176, 177)

Pozwany na czynsz za w/w mieszkanie wydaje ok. 535 zl, na prad ok. 125 zl, na ubezpieczenie mieszkania 267 zi
rocznie, za$ na ubezpieczenie na zycie i dozycie (gdzie osoba uposazong jest maloletnia K. S.) 182 zl miesiecznie. Na
swoje wyzywienie i ubranie pozwany potrzebuje nie mniej niz 400 zl miesiecznie.

(d. przestuchanie pozwanego k. 167-177, zawiadomienie k. 105, polisa k. 114, prognoza k. 114, polisa k. 115)

Pozwany zatrudniony jest w charakterze kierowcy w Ministerstwie Infrastruktury — jego wynagrodzenie z okresu
marzec — pazdziernik 2019 r. wynioslo ok. 3853 zl netto miesiecznie.

Pozwany poza mieszkaniem, w ktérym zamieszkuje, jest takze wspolwlascicielem (wraz z matka i bra¢mi) mieszkania
w W., w ktérym zamieszkuje jego matka i brat. Nadto A. S. jest rowniez wlaScicielem dzialki le$nej o pow. niespelna
2 ha potozonej niedaleko W..

(d. zaswiadczenie k 93, przestuchanie pozwanego k. 176 — 177)
Pozwany przyjezdza do maloletnich corek z reguly co weekend (spedza z nimi najcze$ciej pot soboty i niedzieli).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysél art. 133 § 1 kro rodzice obowiazani sa do$wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego
utrzymania i wychowania.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz maloletnie powddki nie sa w stanie utrzymac sie samodzielnie.

Zgodnie z treScia art. 135 § 1 kro, zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego. Wykonanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polega¢ takze, w caloéci
lub czesci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie i wychowanie.

Zgodnie z utrwalonymi w doktrynie pogladami przez usprawiedliwione potrzeby rozumie¢ nalezy te potrzeby, ktore
zapewniajg uprawnionemu prawidlowy rozwdj fizyczny, duchowy, mozliwoéci zdobywania wiedzy i kwalifikacji
zawodowych. Potrzeby te dotyczaca zar6wno Srodkow utrzymania, jak rowniez §rodkoéw wychowania. Dostarczenie
uprawnionemu Srodkoéw utrzymania to przede wszystkim zapewnienie mu mieszkania, wyzywienia, ubrania czy
opieki w leczeniu. Zaspokojenie potrzeb w zakresie wychowania obejmuje oprocz $rodkéow finansowych, takze
osobistg troske o rozwoj fizyczny i umystowy oraz przygotowanie do samodzielnego utrzymania sie uprawnionego. W
doktrynie podkresla sie jednoczeénie, ze pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowac.
Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od réznych okoliczno$ci natury
spolecznej i gospodarczej w ktorych osoba uprawniona znajduje sie. Zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczac
beda poszczegdlne sytuacje uprawnionego i zobowiazanego, konkretne warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i
funkcje obowiazku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle mozna okresli¢ potrzeby Zyciowe, materialne i intelektualne



uprawnionego (uzasadnienie do tezy IV uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1987r., II CZP 91/86). Pojecia
usprawiedliwionych potrzeb nie mozna tez odrywaé od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego, przy
czym w doktrynie przyjmuje sie, ze dziecko ma prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, ktérzy obowigzani sg
podzieli¢ sie z nim nawet matymi dochodami.

Na usprawiedliwione wydatki na maloletnig K. S. skladaja sie niewatpliwie przypadajace na nig koszty mieszkania
(wynoszace ok. 1/3 kosztéw zuzytych w mieszkaniu mediéw, tj. ok. 50 zl miesiecznie — konieczno$¢ uiszczania przez
D. A. czynszu za mieszkanie jest bowiem niezalezna od tego, czy w mieszkaniu tym zamieszkania tylko ona czy
tez inne osoby, np. jej dzieci), szeroko rozumiane koszty przedszkola i koszty leczenia, jak rowniez wydatki takie
jak koszt wyzywienia maloletniej poza przedszkolem, koszty ubrania, srodkéw higienicznych i czystoSci, rozrywki i
zabawek niezbednych do prawidlowego rozwoju maloletniej (wynoszgce odpowiednio, w ocenie Sadu, na podstawie
doswiadczenia zyciowego - 250 zl (wyzywienie poza przedszkolem), 100 zl (ubrania), 100 zl (Srodki higieniczne i
czystosci), 50 zt (zabawki i rozrywka). W sumie usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej K. S. wynosza w
ocenie Sadu ok. 1100 zl miesiecznie.

Na usprawiedliwione wydatki na maloletnia M. S. skladajg sie niewatpliwie przypadajace na nig koszty mieszkania
(wynoszace ok. 1/3 kosztow zuzytych w mieszkaniu medibéw, tj. ok. 50 z} miesiecznie — konieczno$¢ uiszczania przez
D. A. czynszu za mieszkanie jest bowiem niezalezna od tego, czy w mieszkaniu tym zamieszkania tylko ona czy tez
inne osoby, np. jej dzieci), koszty wyzywienia, srodkow higienicznych i czysto$ci, leczenia, jak rowniez koszty ubrania
oraz rozrywki i zabawek (wynoszace odpowiednio, w ocenie Sadu, na podstawie do§wiadczenia zyciowego - 100 zt
(ubrania), 50 zt (zabawki i rozrywka)). W sumie usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej M. S. wynoszg ok.
1050 zl miesiecznie.

W ocenie Sadu, bioragc po uwage wiek, zawdd, a takze wysoko$§¢ wynagrodzenia pozwanego uznaé nalezy, iz mozliwoSci
zarobkowe pozwanego, rozumiane jako Srodki pieniezne, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy
dolozeniu nalezytej staranno$ci, stosownie do swych sit umystowych i fizycznych (tak np. uchwata pelnego sktadu (...)
— Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42, wyrok SN z
dnia 22 czerwca 2007 1., I1 UK 229/06, LEX nr 422753), wyczerpuja sie w osigganych obecnie przez niego dochodach
i wynosza obecnie ok 3.850 zl netto miesiecznie.

Mozliwoéci zarobkowe matki maloletniego powoda s3a natomiast w ocenie Sadu nizsze od mozliwo$ci pozwanego
- majac na uwadze konieczno$é¢ opieki nad maloletnimi dzieémi nalezy uznadé, iz wyczerpuja sie one w osigganych
obecnie przez nia dochodach i wynosza ok. 1900 z} netto miesiecznie.

W tej sytuacji, majac na uwadze usprawiedliwione potrzeby maloletnich powodéw oraz mozliwosci majatkowe i
zarobkowe jego rodzicow, jak rowniez fakt, iz pozwany ponosi znaczne wydatki na splate kredytu mieszkaniowego
(stanowigce rownowarto$¢ ok. potowy jego dochoddéw), ale takze okolicznos$é, ze to na D. A. spoczywa glowny ciezar
opieki nad maloletnimi powodami, zasadnym jest w ocenie Sadu obciagzenie pozwanego A. S. obowigzkiem lozenia
na rzecz corki K. S. tytulem alimentow kwoty po 650 zlotych miesiecznie, za$ na rzecz coérki M. S. kwoty po 600 z}
miesiecznie, reszte kosztow utrzymania powodoéw winna ponie$¢ natomiast ich matka.

Zdaniem Sadu powyzsza kwota nie obciaza nadmiernie pozwanego (nie przekracza jego mozliwosci zarobkowych i
majatkowych, stanowiacych gorna granice §wiadczen alimentacyjnych), biorac pod uwage, ze rodzice obowiazani sg
podzieli¢ sie z maloletnim dzieckiem nawet malymi dochodami.

Z kolei kwota zadana przez matke maloletnich, tj. 1500 zt miesiecznie na powoda, zdaniem Sadu nie uwzglednia
koniecznoS$ci ponoszenia takze D. A. odpowiedniej czedci kosztoéw utrzymania maloletnich powodéw oraz — przede
wszystkim — przekracza mozliwoéci zarobkowe i majatkowe pozwanego.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad zasadzil od A. S. na rzecz jego coérek: K. S. i M. S. alimenty w kwocie odpowiednio
po 650 zt miesiecznie i po 600 zl miesiecznie, platne, poczawszy od 17 lipca 2019 r. (a wiec od dnia wniesienia
powodztwa), do rak matki matoletnich do 10 — tego dnia kazdego miesigca z gory (majac na uwadze, iz zgodnie



z art. 85 kp wynagrodzenie wyplaca sie z dolu, nie péZniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego
miesigca kalendarzowego), wraz z ustawowymi odsetkami za opéZznienie w przypadku uchybienia terminowi ptatnosci
ktorejkolwiek rat, zas w pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

Koszty procesu Sad na podstawie art. 100 kpc wzajemnie zniosl.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1 kpc, zas$ na podstawie art. 113
ustep 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciazyl pozwanego oplata sadowa
od uwzglednionej czesci powddztwa, pozostale nieuiszczone koszty sadowe przejal natomiast na rachunek Skarbu
Panstwa.



