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UZASADNIENIE

J. P. zostal oskarzony o to, ze w blizej nieokreslonym czasie jednak nie pézniej niz do dnia 21 stycznia 2013 roku do
godziny 14.40 na ulicy (...) w J., wspodlnie i w porozumieniu z M. P. dokonal kradziezy energii elektrycznej poprzez
wykorzystanie wprowadzonego przed urzadzeniem pomiarowym dodatkowego obwodu zasilajacego urzadzenia
elektryczne w budynku czym spowodowal straty o lacznej wartoSci 18.276 zlotych na szkode (...) S.A. Rejon
Energetyczny K., tj. o przestepstwo okreslone w art. 278 § 11 5 k.k.

M. P. zostala oskarzona o to, ze w blizej nieokreslonym czasie jednak nie p6Zniej niz do dnia 21 stycznia 2013 roku
do godziny 14.40 na ulicy (...) wJ., wspoélnie i w porozumieniu z J. P. dokonala kradziezy energii elektrycznej poprzez
wykorzystanie wprowadzonego przed urzadzeniem pomiarowym dodatkowego obwodu zasilajacego urzadzenia
elektryczne w budynku czym spowodowal straty o lacznej wartosci 18.276 zlotych na szkode (...) S.A. Rejon
Energetyczny K., tj. o przestepstwo okre§lone w art. 278 § 11 5 k.k.

Na podstawie ujawnionego w toku postepowania materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J.P.iM. P. wokresie przypadajacym od listopada 2011 roku do 21 stycznia 2013 roku zamieszkiwali w J., przy ulicy (...).
W nieustalonym dniu listopada 2011 roku ze wzgledu na trudng sytuacje materialng malzonkéw P., wykonane zostalo
w ich mieszkaniu nielegalne podlaczenie obwodu energii elektrycznej z pominieciem urzadzenia pomiarowego, ktore
umozliwialo korzystanie z urzadzen elektrycznych z calkowitym pominieciem ukladu pomiarowego. Malzonkowie
P. korzystali z tego podlgczenia we wskazanym powyzej okresie w nieustalonych dniach, posiadajac jednoczeénie
podpisana umowe na dostarczanie energii elektrycznej przez (...) S.A. w L. Oddzial (...) i oplacajac z tego tytulu
rachunki. W dniu 21 stycznia 2013 roku funkcjonariusz policji w osobach J. Z. wraz z pracownikami (...) K. G.
i M. I. udali sie do mieszkania przy ulicy (...) w J.. Na miejscu ustalono, iz pod adresem tym zamieszkuje J. P.
wraz z zona M. P.. W trakcie prowadzonej kontroli dziataly urzadzenia elektryczne, zasilane z dodatkowego obwodu
elektrycznego, wyprowadzonego przed urzadzeniem pomiarowym; ustalono, ze korzystanie z tego podlaczenia
powoduje, Ze urzadzenie pomiarowe nie wykazuje zuzycia energii elektryczne;j.

Powyiszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan éwiadkow K. G. (k. 8v), J. Z. (k. 18v), oraz na podstawie
dokumentow: protokét ogledzin (k. 2-3), protokét kontroli numer (...) (k. 9), informacja z (...) (k. 10-13, 19-22), zdjec
(k. 14-17), wyjasnien oskarzonego J. P. (k. 27v, 44, 177v), wyja$nien oskarzonej M. P. (k. 39, 177v).

Oskarzony J. P. przyznat sie do zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia, w ktorych wskazal, ze kradzieze energii
mialy miejsce tak jak opisane w zarzucie aktu oskarzenia, dodatkowego przewodu zasilajacego uzywali krotko, niezbyt
czesto, obejécie zostalo wykonane w listopadzie 2011 roku. Potwierdzil rowniez wyjasnienia skladane w postepowaniu
przygotowawczym, w ktorych przyznat sie do zarzucanego czynu i zlozyl oSwiadczenie o checi dobrowolnego poddania
sie odpowiedzialnoéci karne;j.

Oskarzona M. P. przyznala sie do zarzucanego jej czynu i odmowila skladania wyjasnien, wskazujac, iz potwierdza
wyjaénienia skladane w postepowaniu przygotowawczym, w ktérych réwniez przyznala sie do zarzucanego czynu,
odmowila skladania wyjasnien oraz wyrazila che¢ dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnoSci karnej, jak rowniez
wskazala, ze wiedziala, ze zrobione jest obejScie licznika energii elektryczne;j.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonych w jakim przyznali sie do zarzucanych im czynéw, jak réwniez w zakresie
wyjadnien oskarzonego J. P. w zakresie, w jakim wskazal na okolicznoéci kradziezy energii elektrycznej, czas
wykonania dodatkowego obwodu elektrycznego jak i Swiadomoéé korzystania ze skradzionej energii elektrycznej. Sad
dal wiare wyjasnieniom oskarzonej M. P. w zakresie w jakim wskazala, ze miala §wiadomo$¢ wykonanego obejscia
licznika elektrycznego.



Wyjaénienia oskarzonych koresponduja z zeznaniami §wiadkéw G. i Z., jak réwnie z protokolem ogledzin, zdjeciami,
protokolem kontroli, sa jasne, spojne, nie ma w nich wewnetrznych sprzecznoéci.

Oskarzony J. P. nie byt karany (informacja o osobie z K. k. 108).

Oskarzona M. P. nie byla karana (informacja o osobie z K. k. 109).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zachowanie oskarzonych J. i M. P. wyczerpalo znamiona czynu okre$lonego w art. 278 § 11 5 k.k.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma.
Zgodnie z art. 278 § 5 k.k. przepisy § 1, 3 i 4 art. 278 k.k. stosuje sie odpowiednio do kradziezy energii lub karty
uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego.

Stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie na podstawie ujawnionego materialu dowodowego w postaci zeznan
J. Z. i K. G. oraz na podstawie dokumentéw: protokohi ogledzin (k. 2-3), protokotu kontroli numer (...) (k. 9),
informacji z (...) (k. 10-13, 19-22), zdje¢ (k. 14-17), jak i wyjasnien samych oskarzonych pozwala na ustalenie,
ze oskarzeni w niniejszej sprawie w okresie przypadajacym od nieustalonego dnia listopada 2011 roku do dnia 21
stycznia 2013 roku do godziny 14.40 na ulicy (...) w J., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali kradziezy
energii elektrycznej poprzez wykorzystanie wprowadzonego przed urzadzeniem pomiarowym dodatkowego obwodu
zasilajacego urzadzenia elektryczne w budynku, w wyniku czego energia elektryczna czerpana za poérednictwem tego
obwodu nie podlegala zmierzeniu przez urzadzenie pomiarowe, przy czym warto$¢ skradzionej energii elektrycznie
byla nie mniejsza niz 1 (jeden) zloty, na szkode (...) S.A. w L. Oddziat (...).

Sad ustalil, iz przestepstwo zostalo dokonane na szkode (...) S.A. w L. Oddzial (...), ktory to jest spotka grupy (...)
zajmujaca sie dystrybucja energii, a ktéra to struktura przejela prawa i obowiazki (...) S.A. Rejon Energetyczny
K. i jest dostawcg energii do oskarzonych; nadto z zeznan $wiadka G. jak i z dokumentéw wystawionych przez
(...) S.AA. w L. (k. 10-13, 19-21, 117-119, 133-134, 139) wynika, iz wskazywana kwota wartoSci skradzionej energii
elektrycznej 18.276 zlotych nie jest wartoScia rzeczywiécie skradzionej energii elektrycznej, a jest to kwota kary
umownej wynikajacej z taryfikatora (...) S.A., ustalonego w oparciu o art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo energetyczne,
jaka naliczana jest w przypadku stwierdzenia nielegalnego poboru pradu przez odbiorce, ktory posiadal podpisang
umowe z dystrybutorem; jak wskazal $§wiadek G., w przypadku stwierdzenia nielegalnego poboru obliczana jest
potencjalna iloé¢ skradzionej energii na podstawie zastanych w lokalu urzadzen elektrycznych i obliczana srednia iloé¢
i warto$é¢ zuzytej energii, do dwoch lat przed dniem ujawnienia kradziezy energii. Jezeli wyliczona kwota przekracza
kwote naliczana z cennika, wtedy przyjmowana jest kwota z cennika. Z zalozenia jest to wyliczenie hipotetyczne, oparte
na zaloZeniach teoretycznych, w zwiazku z czym rzeczywista ilo$¢ i warto$éc¢ skradzionej energii nie jest ustalana i nie
jest znana.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie jest mozliwe ustalenie realnej wartoéci skradzionej przez oskarzonych energii
elektrycznej, ze wzgledu na mozliwo$ci zmiany w iloéci i rodzaju uzytkowanych odbiornikéw energii elektrycznej przez
oskarzonych i brak mozliwoéci rzeczywistych ustalen w tym zakresie, jak rowniez brak mozliwosci ustalenia, jak czesto
iw jaki sposob, poprzez uzycie jakich urzadzen elektrycznych, energia elektryczna byla przez oskarzonych kradziona;
Sad mial rowniez na wzgledzie, ze wyliczana $rednia warto$¢ nie bierze pod uwage rowniez okolicznoéci zwigzanych
z niekorzystaniem przez oskarzonych z lokalu.

Bez watpienia mozna przyjmowagé, iz kwota ta opiewa na co najmniej 1 zlotych, gdyz jak wynika z zeznan §wiadkow
7.1 G. oraz z samych wyjasnien oskarzonych, jak i ze zdjeé¢ sporzadzonych w trakcie ujawnienia kradziezy energii, w
chwili ujawnienia kradziezy wlaczone bylo o$wietlenie w mieszkaniu i urzadzenia elektryczne, zatem dokonywany byt
pobor energii elektryczne;j.



Z tych wzgledéw Sad dokonal zmiany opisu czynu z art. 278 § 1 i 5 kk. przypisanych oskarzonym, majac na
wzgledzie, ze okres przypisany przez Sad opiera sie na wyjasnieniach oskarzonego P., a nie spos6b przyjac, iz osoby
te wskazuja okres w jakim mieliby czerpac¢ nielegalnie energie elektryczna tylko w celu skierowania przeciwko nim
m odpowiedzialnoSci karne;j.

Z powyzszych wzgledow, w zakresie materialu dowodowego dotyczacego ustalenia okresu w jakim dokonywana
byla kradziez energii elektrycznej przez oskarzonych, jej iloSci i wartosci, Sad nie uwzglednil wskazywanej w
zarzucie aktu oskarzenia warto$ci skradzionej energii elektrycznej, uznajac, iz w postepowaniu karnym nie jest
mozliwe inne ustalenie niz przyjete przez Sad, natomiast kwestie dotyczace dochodzenia od oskarzonego zaplaty
kwot wynikajacych z cennika pokrzywdzonego pozostaja poza niniejszym postepowaniem i moga by¢ dochodzone
w stosownym postepowaniu dla tego typu roszczen. Na marginesie nalezy wskazaé, iz pokrzywdzony dochodzi od
oskarzonego J. P. kwoty 18.276 zlotych w postepowaniu cywilnym (kopia akt I C 188/15 k. 137-176), gdzie w dniu 26
pazdziernika 2015 roku zapadl wyrok zasadzajacy te kwote od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego (na marginesie
nalezy doda¢, ze postepowanie to dotyczyto oskarzonego, jako ze to on jest strong umowy na dostawe energii
elektrycznej przez (...)).

Ustalony na podstawie wiarygodnego materialu dowodowego ujawnionego w sprawie stan faktyczny w sprawie jest
jednoznaczny i nie budzi watpliwos$ci i pozwala na ustalenie, ze oskarzeni dopuscili sie przypisanego im czynow z art.
278 §1i5k.k.

Sad uznal za wiarygodne i niebudzace watpliwoéci zeznania §wiadkéw J. Z. i K. G., majac na wzgledzie, ze sa one jasne,
spojne, logiczne, adekwatne do udzialu $wiadkow w zdarzeniu, §wiadkowie podaja okolicznosci jakich nie pamietaja,
ich zeznania koresponduja ze soba, w zwiazku z czym Sad nie znalaz} elementéw umniejszajacych wiarygodno$c ich
zeznan i dal im wiare.

Ponadto Sad uznat za wiarygodne dokumenty ujawnione w niniejszej sprawie, gdyz ich prawdziwo$¢ oraz tre$¢ nie
budza watpliwosci.

Zgodnie z art. 9 § 1 k.k. czyn zabroniony popelniony jest umys$lnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest
chce go popelnic albo przewidujac mozliwo$c jego popelnienia, na to sie godzi. W ocenie Sadu zachowanie oskarzonych
wskazuje, iz w niniejszej sprawie oskarzeni chcieli dokonaé zaboru energii elektrycznej w celu przywlaszczenia, na co
wskazuje ich zachowanie polegajace na korzystaniu z urzadzen elektrycznych w trakcie przeprowadzonych kontroli,
jak rowniez same wyja$nienia oskarzonych wskazujace na Swiadomos$é bezprawnego korzystania z zasilania w energie
elektryczna i jego sposoéb.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal wine oskarzonych za udowodniong za przypisane im czyn i nie budzaca watpliwoSci
i przypisal im umys$lne popelnienie tych czynow.

Zgodnie z przepisem art. 4 § 1 k.k. jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 72 § 1 k.k. obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku orzeczenie obowigzkéw
okresu proby bylo fakultatywne, za$§ od dnia 1 lipca 2015 roku w przypadku gdy nie zostanie orzeczony $rodek
karny orzeczenia powyzszych obowigzkow jest obligatoryjne. W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze w przypadku
oskarzonych zasadnym bylo zastosowanie przepiséw ustawy karnej w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2015 roku, jako wzgledniejszych dla oskarzonych, majac na wzgledzie, ze nie orzekal wobec oskarzonych obowiazkéw
w okresie proby.

Przy wyborze kary i jej wymiarze Sad kierowal sie dyrektywa art. 53 § 1 i 2 k.k., odnoszac ja w szczeg6lnosci do
stopnia winy oskarzonych, spolecznej szkodliwos$ci czynu, biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiagnac. Sad wymierzajac kare oskarzonym uwzglednil rowniez motywacje i sposoéb zachowania



sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlaSciwo$ci i warunki osobiste sprawcéw, sposéb
zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu. Sad wzigl réwniez pod uwage, ze
oskarzeni nie sg osobami karanymi, dojrzalymi zyciowo, dopuszczajac sie czynu kierowali sie checig poprawienia
swojej trudniej sytuacji materialnej wynikajacej z fiaska prowadzonej uprzednio dzialalnoéci gospodarczej, a poza
zdarzeniem bedacym przedmiotem postepowania przestrzegaja porzadku prawnego. Sad mial réwniez na wzgledzie,
ze czyn byl popelniony w okresie od listopada 2011 roku do dnia 21 stycznia 2013 roku, a w okresie jaki uplynal od
popehnienia czynu do czasu wyrokowania oskarzeni przestrzegaja porzadku prawnego.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonych cechowato sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwoéci. Sad mial na
wzgledzie, ze oskarzeni naruszyli jedna z podstawowych zasad wspolzycia spolecznego popelniajac przestepstwo
przeciwko mieniu, dokonujac kradziezy mienia w postaci energii elektrycznej. Sad miat na wzgledzie, iz oskarzeni
dopuécili sie kradziezy w spos6b umyslny, wiedzieli, jakie znaczenie ma ich zachowanie. Sad wymierzajac kare mial
rowniez na wzgledzie warto$¢ skradzionego mienia i okres w jakim czyn zostal popetiony.

Przy wyborze kary dla oskarzonych i jej wymiarze za czyn z art. 278 § 11 5 k.k. opierajac wymiar kary na art. 278 § 1 k.k.
wzw. z art. 4 § 1 k.k., Sad kierowal sie dyrektywg art. 53 k.k., odnoszac ja w szczegolnos$ci do stopnia winy oskarzonych,
spotecznej szkodliwoéci czynu, biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiagnaé. Sad
wymierzajac kare oskarzonym uwzglednil réwniez motywacje i sposéb zachowania sie sprawcéw, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste, sposéb Zycia przed popelieniem przestepstwa i
zachowanie sie po jego popelieniu. Sad mial réwniez na wzgledzie warto$é skradzionej energii i toczace sie w zakresie
zaplaty za skradziong energie postepowanie cywilne. Sad majac na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art.
53 § 11 2 k.k. wymierzy} oskarzonym kare po sze$¢ miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Orzekajac kare w takim wymiarze
i w takiej postaci Sad mial rowniez na wzgledzie, ze oskarzeni nie byli karani. Sad majac na wzgledzie dyrektywy
wymiaru kary okre§lone w art. 53 § 1 k.k. uznal, iz okoliczno$ci niniejszej sprawy, w szczegdlno$ci wlasciwosci i warunki
osobiste oskarzonych oraz ich sposob zycia wskazujg, ze kara sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci jest adekwatna
do winy oskarzonych oraz spehi cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie spolecznego oddzialywania. Sad uznat
jednoczesnie, iz orzeczona kara odniesie wobec oskarzonych pozytywny skutek i beda oni w przyszloSci przestrzegali
porzadku prawnego.

Ponadto Sad uznal, iz zachodza przestanki do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci,
a orzeczenie wobec oskarzonych kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest
wystarczajace dla osiggniecia wobec nich celéw kary, w szczegdlnoSci Sad stwierdzil, iz bedzie ona wystarczajaca dla
zapobiezenia powrotowi przez oskarzonych do przestepstwa. Z tego tez wzgledu Sad warunkowo zawiesil wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci tytulem proby na okres dwoch lat, uznajac, iz jest to okres odpowiedni i
wystarczajacy do odniesienia w stosunku do oskarzonych pozytywnych efektéw wychowawczych kary.

Majac na wzgledzie obecna sytuacje majatkowa oskarzonych ustalong na podstawie wywiadéw kuratora, os§wiadczen
oskarzonych i informacji uzyskanej z systemu informatycznego ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych,
o ktérej mowa w art. 213 § 1a k.p.k., jak réwniez toczace sie postepowanie cywilne pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym o zaplate, Sad uznal, iz nie jest zasadne orzekanie wobec oskarzonych grzywny nawet w minimalnym
rozmiarze 10 stawek dziennych, o co wnosil oskarzyciel publiczny, jako ze biorac pod uwage okolicznosci czynu
jak réwniez postawe i warunki osobiste oskarzonych, orzekanie grzywny w niniejszej sprawie nie jest uzasadnione
potrzebami prewencji ogoélnej i szczegdlne;.

Na podstawie art. 73 § 1 k.k. Sad oddal oskarzonych w okresie proby pod dozér kuratora, majac na wzgledzie
wychowaweczy charakter tego Srodka oraz wynikajacy z tego wglad w sytuacje oskarzonych w okresie proby w zakresie
przestrzegania przez nich porzadku prawnego.

W ocenie Sadu wymierzona kara uwzglednia caloksztalt informacji powzietych o oskarzonych i ich czynie przez Sad i
zostala wymierzona w oparciu o dyrektywy wymiaru kary wymienione w art. 53 § 1i 2 k.k.



W zakresie kosztow sadowych Sad, majac na uwadze sytuacje majatkowa i rodzinna oskarzonych na podstawie art. 626
§ 1k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil ich od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych, wydatki przejmujac na rachunek
Skarbu Panstwa, uznajac, iz ich uiszczenie byloby dla oskarzonych

zbyt uciazliwe ze wzgledu na obecna sytuacje zawodowa i rodzinng, gdzie oskarzony nie posiada stalych dochodéw i
pracuje na podstawie umowy cywilnoprawnej z dochodem okoto 2000 zlotych miesiecznie, oskarzona jest emerytka
ze $wiadczeniem 1200 zlotych miesiecznie, nadto posiadaja liczne zobowiazania cywilnoprawne, ktorych regulowanie
pozostawia im niewielka kwote na potrzeby niezbednego utrzymania.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak sentencji.



