Sygn. aktII K 115/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Kamila Rézanska

Protokolant: Jolanta Olszewska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku Macieja Mrozka
po rozpoznaniu dnia 11 stycznia 2018 r. na rozprawie

sprawy R. M., s.J.idJ.zd. U, ur. (...) wS.,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 13 grudnia 2015 roku w J. w powiecie (...), wojewddztwie (...) w ruchu ladowym po ogélnodostepnym
parkingu dla pojazdéw przy ul. (...) kierowal samochodem osobowym marki (...) nr rej. (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci wynoszacym I- 1,11 mg/1 i II- 1,05 mg/]1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego
dopuscil sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, a takze przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej
przez Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim wyrokiem sygn. akt VIII K 405/10 z dnia 10 grudnia 2010 roku

tj. o czyn okreSlony w art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

II. w czasie i miejscu jak w pkt. I kierowal samochodem osobowym marki (...) nr rej. (...) czym nie zastosowal sie do
decyzji Starostwa Powiatowego w L. nr (...) z dnia 29.11.2010 roku o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami
kategorii A,B,T,

tj. o czyn z art. 180a k.k.
orzeka:

1. oskarzonego R. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego w pkt. I a/o czynu, z tym ze z jego opisu eliminuje, iz
dopuscil sie tego czynu przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
przez Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim wyrokiem sygn. akt VIII K 405/10 z dnia 10 grudnia 2010 roku i czyn ten
kwalifikuje z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 178a § 4 kk i na tej podstawie skazuje oskarzonego, za$ na podstawie art. 178a
§ 4 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio,

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych,

4. oskarzonego R. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. IT a/o czynu i za to na podstawie art.
180a kk wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;



5. na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 86 § 1 kk wymierza oskarzonemu R. M. kare laczna 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

6. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w caloSci od kosztéw sadowych obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.

Sygn. akt IT K 115/16

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Decyzja Starostwa Powiatowego w L. nr (...) z dnia 29.11.2010 roku R. M. na podstawie art. 140 ust. 1 pkt. 4 lit. b,c
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym cofnieto uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii
A, B,T.

R. M. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim, sygn. akt VIII K 405/10 z dnia 10 grudnia 2010
roku zostat skazany za czyn z art. 178a § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 2 lat proby, na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzono mu kare 100 stawek dziennych
grzywny po 10 zlotych kazda stawka, za$ na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat. Wyrok uprawomocnit sie 11 stycznia 2011 roku. Postanowieniem
z dnia 17 maja 2011 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci. Oskarzony kare
pozbawienia wolnoéci odbywal w okresie od 05 czerwca 2014 roku do dnia 04 lutego 2015 roku.

W dniu 13 grudnia 2015 roku okolo godziny 16:45 R. M. przyjechal samochodem (...) o numerze rejestracyjnym
(...) sklepu (...) przy ul. (...) w J.. Mezczyzna w sklepie zakupit alkohol. W tym samym czasie w sklepie zakupy robil
nie bedacy wowczas na stuzbie funkcjonariusz Policji S. L.. Zwro6cil on uwage na przechodzacego obok niego R. M.,
poniewaz wyczuwalna byla od niego silna won alkoholu. R. M. wyszed! ze sklepu, po czym wsiad} do auta marki (...) o
numerze rejestracyjnym (...), wlaczyl silnik, wyjechal z miejsca parkingowego i ruszyt w kierunku ulicy (...). Przez caly
ten czas obserwowat go S. L., ktéry podszedl do samochodu prowadzonego przez R. M., otworzyt drzwi jego pojazdu
i uniemozliwil mu dalsza jazde. S. L. powiedzial, by R. M. wylaczy} silnik i wyjal kluczyki, stwierdzil, ze dalej juz nie
pojedzie, po czym poinformowal go o tym, ze jest policjantem. Na miejsce zdarzenia wezwana zostala policja. R. M.
zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem Alko-Sensor IV CM. Badanie
wykazalo, ze R. M. jest nietrzeZwy, uzyskano bowiem wyniki badania: o godzinie 17:36 wynik 1,11 mg/1 oraz o godzinie
17:57 wynik 1,05 mg/1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. M. (k. 24, k. 32, k. 67-68), zeznania Swiadka S. L. (k. 5-6, k. 89-90), zeznania
swiadka S. S. (k. 20, k. 90-91), oraz dokumenty w postaci: protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem
elektronicznym (k. 2), informacji z K. (k. 24-25, k. 68-69), odpisu wyroku (k. 30), odpisu decyzji nr (...) (k. 43),
informacji z ewidencji kierowcow (k. 65-67), Swiadectwa wzorcowania (k. 71-72).

Oskarzony R. M. przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Podczas pierwszego przestuchania w toku
postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze w dniu zdarzenia wypil trzy piwa i pojechal samochodem do sklepu. Gdy
ruszal z parkingu zostal zatrzymany. Podczas kolejnego przestuchania oskarzony wyjasnil, ze w dniu zdarzenia chcial
jedynie przestawi¢ samochod na drugg strone ulicy (...) w J., poniewaz chcial pojechaé¢ do W. autobusem. Samoch6d
zostawilby otwarty z kluczykami w Srodku, tak by wlasciciel mogl przyjsé i go zabraé. Oskarzony stwierdzil, ze w
momencie przestawiania pojazdu byl trzezwy, alkohol wypil dopiero w samochodzie oczekujac na Policje.

W powyzszym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje.



Wydany przez Sad wyrok zostat poprzedzony wnikliwa analizg caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie
gtownej. Przeprowadzone na rozprawie dowody zostaly poddane swobodnej ocenie uwzgledniajacej zasady logicznego
mys$lenia, wiedze oraz wskazania doSwiadczenia zyciowego.

Za wiarygodne w czeSci Sad uznal wyjasnienia oskarzonego R. M.. Sad za wiarygodne uznal przyznanie sie
oskarzonego do popelienia zarzucanych mu czynoéw. Prawdziwe sg pierwsze wyjasnienia oskarzonego. Sa one
bowiem logiczne i koreluja z wiarygodnym materialem dowodowym w postaci zeznan $wiadka S. L.. Sad odmowit
natomiast wiarygodno$ci drugim wyjasnieniom oskarzonego, zlozonym w dniu 25 stycznia 2016 roku. Sa one
bowiem nielogiczne, niespdjne i sprzeczne z wiarygodnym materialem dowodowym, w tym takze z wcze$niejszymi
wyjadnieniami oskarzonego. Twierdzeniom, ze oskarzony przyjechal do sklepu trzezwy, za$ dopiero w czasie
oczekiwania na przyjazd patrolu policji wypil alkohol zakupiony chwile wcze$niej w sklepie przecza przede wszystkim
zeznania bezposéredniego §wiadka zdarzenia S. L., ktory obserwowal oskarzonego, a zwrdcil na niego uwage, poniewaz
juz w sklepie wyczul od niego won alkoholu. Nadto badanie stanu trzeZwoéci wykazalo, ze poziom alkoholu w
wydychanym powietrzu malal miedzy badaniami oskarzonego, osiagnal wysokie wartoS$ci, co rowniez przeczy temu,
aby alkohol byl spozywany bezposrednio przed przyjazdem Policji. Nadto nielogiczne i naiwne sa tlumaczenia
oskarzonego, ze chcial jedynie przestawi¢ samochdd i zostawi¢ otwarty z kluczykami, by wlasciciel mogt go zabrac.
Zauwazy¢ nalezy, ze nie wspomnial o tym podczas pierwszego przestuchania bezposrednio po zdarzeniu. W ocenie
Sadu wyjasnienia oskarzonego w tej czeSci stanowia jedynie przyjeta przez niego linie obrony zmierzajaca do
zmniejszenia badz unikniecia odpowiedzialnoéci karnej za popelione czyny do, ktérych popelnienia sie zreszta
przyznal. Majac powyzsze na uwadze Sad w opisanej cze$ci odmoéwit wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego.

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznat zeznania $wiadka S. L.. Sa one bowiem spéjne, logiczne i konsekwentne. Swiadek
dokladnie opisal przebieg zdarzenia z dnia 13 grudnia 2015 roku. Jako policjant, mimo ze nie byl na stuzbie, zwrdcit
uwage oskarzonego i gdy zobaczyl, ze ten rusza samochodem — zareagowal nie pozwalajac mu na dalsza jazde.
Zeznania $wiadka sg jasne i szczere. Brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan
Swiadka, szczegblnie wobec faktu, iz znajdujg one potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym,
przede wszystkim w dokumentach w postaci protokolu badania stanu trzezwosci.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom $wiadka S. S.. Sa one spdjne i logiczne. Zeznania $wiadka znajduja potwierdzenie
w pozostalym uznanym za wiarygodny materiale dowodowym, w szczegbdlno$ci w protokole z przebiegu badania
stanu trzeZwoSci urzadzeniem elektronicznym, ktdéry jednoznacznie potwierdzil, iz stan nietrzeZwoSci oskarzonego
zostal ustalony za pomoca urzadzenia kontrolno — pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym
powietrzu, z wynikami: 1,11 mg/1 oraz 1,05 mg/1. Roéwniez przeprowadzony pomiar stezenia alkoholu nalezy uznaé za
wiarygodny, bowiem zostal on dokonany certyfikowanym urzadzeniem, ktdrego wzorcowanie posiadalo waznosé¢ do
dnia 25 grudnia 2015 roku.

Sad uznal za w pelni wiarygodna rowniez dokumentacje zgromadzona w aktach sprawy. Dokumenty te zostaly
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnoSci ani
autentycznoéci, a w polaczeniu z pozostalym, uznanym przez Sad za wiarygodny materialem dowodowym, dokumenty
te pozwalaja na odtworzenie rzeczywistego i pelnego obrazu czynéw popelnionych przez oskarzonego.

R. M. zostal oskarzony o to, Ze:

I. w dniu 13 grudnia 2015 roku w J. w powiecie (...), wojewodztwie (...) w ruchu ladowym po ogdlnodostepnym
parkingu dla pojazdow przy ul. (...) kierowal samochodem osobowym marki (...) nr rej. (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwosSci wynoszacym I- 1,11 mg/1 i II- 1,05 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego
dopuscit sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwoS$ci, a takze przed uptywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej
przez Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim wyrokiem sygn. akt VIII K 405/10 z dnia 10 grudnia 2010 roku, tj. o czyn
okreslony w art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk



II. w czasie i miejscu jak w pkt. I kierowal samochodem osobowym marki (...) nr rej. (...) czym nie zastosowal sie do
decyzji Starostwa Powiatowego w L. nr (...) z dnia 29.11.2010 roku o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami
kategorii A, B, T, tj. o czyn z art. 180a k.k.

Przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. sankcjonuje prowadzenie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Istota tego czynu polega na
prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka odurzajacego. Stan nietrzeZwosSci w rozumieniu
kodeksu karnego, okreSlony w art. 115 § 16 k.k. zachodzi wowczas, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5

%o albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é¢ lub zawarto$é alkoholu w 1 dm 2 wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é. Z kolei art. 178a § 4 k.k. dotyczy sprawcy
czynu okre$lonego w § 1, ktory byl wezeéniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo za przestepstwo okreslone w art. 173, 174, 177 lub art. 355
§ 2 popelnione w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo dopuscil sie czynu okre$lonego w
§ 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za
przestepstwo.

Przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k. moze by¢ popelnione w kazdym miejscu, gdzie odbywa sie ruch pojazdow.
Jak podkresla sie w orzecznictwie: "Rozstrzygniecie czy oskarzony popehit przestepstwo z art. 178a § 1 KK zalezy od
ustalenia, czy droga, kt6ra jechal jest to droga polna, na ktérej odbywa sie ruch pojazdow, czy tez jest to prywatna
droga dojazdowa do pdl uprawnych" (wyr. SA w Krakowie z 7.4.2004 r., I AKA 69/04, KZS 2005, Nt 4, poz. 40).

Fakt kierowania samochodem w ruchu ladowym w stanie nietrzezwo$ci zdecydowal o wypelnieniu przez oskarzonego
znamion czynu okre$lonego w art. 178a § 1 k.k., za$ fakt uprzedniego skazania oskarzonego wyrokiem w sprawie
Sadu Rejonowego w Bielsku Bialej sygn. VIII K 405/10 za czyn z art. 178a § 1 kk. o wypelhieniu § 4 tegoz
artykulu. Okolicznoé¢ kierowania przez oskarzonego pojazdem mechanicznym po ogdlnodostepnym parkingu dla
pojazdéw przy ul. (...), znajdowala potwierdzenie w protokole z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem
elektronicznym. Wobec R. M. przeprowadzone zostalo badanie przy uzyciu urzadzenia kontrolno — pomiarowego do
iloéciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikami 1,11 mg/1 oraz 1,05 mg/l. Przeprowadzony
pomiar stezenia alkoholu zostat dokonany certyfikowanym urzadzeniem, ktérego wzorcowanie posiadalo wazno$¢ do
dnia 25 grudnia 2015 roku.

W niniejszej sprawie niewatpliwie mamy do czynienia z typem kwalifikowanym przepisu art. 178a kk. Nalezy
zauwazy¢, ze sam ksztalt przepisu art. 178a § 4 k.k. uwzglednia fakt powrotu do przestepstwa. W przypadku swoistej
recydywy nie ma koniecznoSci przypisywania oskarzonemu odpowiedzialnosci za popelniony czyn w warunkach
recydywy okre$lonej w art. 64 § 1 k.k. Przestepstwo stypizowane w art. 178a § 4 k.k. ma charakter wieloodmianowy,
a wobec niejednorodnego charakteru unormowania zawartego w art. 178a § 4 k.k., istotne znaczenie ma takze
i to, ze okoliczno$¢ wskazana w pierwszej czeSci tego przepisu zostala ujeta w typowy niemal ksztalt przepisu
uwzgledniajgcego fakt powrotnoéci do przestepstwa (stanowigcy podstawe obostrzenia kary), tyle ze w tym wypadku
powyzsza cecha i jej oddzialywanie nie zostaly ograniczone szczegbélowo wyznaczonymi ramami czasowymi prawnego
oddzialywania, takimi choc¢by, jak okres 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnoS$ci, przewidziany w art. 64 § 1 i
2 k.k. Dla dokonania karnoprawnej subsumpcji z art. 178a § 4 k.k. wystarczajace jest w tej sytuacji, aby sprawca
zrealizowal choé¢by jedna z przeslanek przewidzianych w dyspozycji tego przepisu, w tym takze - majaca znaczenie
na gruncie niniejszego postepowania - przestanke uprzedniej karalno$ci za czyn polegajacy na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwoSci. Zatem, przypisanie sprawcy dzialania w warunkach okre§lonych w art.
178a § 4 k.k. in principio, stanowi samodzielng i wystarczajaca podstawe do odpowiedzialno$ci na podstawie tego
przepisu /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2015r., sygn. III KK 290/14, LEX nr 1622322, por. wyrok
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 19 sierpnia 2015 r. sygn. II AKa 185/15/. Wobec powyzszego Sad
uznajac oskarzonego za winnego wyeliminowal z opisu czynu, iz oskarzony dopuscit sie tego czynu przed uplywem 5
lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej przez Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim



wyrokiem sygn. akt VIII K 405/10 z dnia 10 grudnia 2010 roku i czyn ten zakwalifikowal z art. 178a § 1 k.k. w zw. z
art. 178a § 4 k.k.

Z kolei czyn z art. 180a k.k. popelnia, ten kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu,
prowadzi pojazd mechaniczny, nie stosujac sie do decyzji wlasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania
pojazdami. Dobrem chronionym jest bezpieczenstwo w komunikacji zagrozone przez niebezpiecznych prowadzacych
pojazd mechaniczny, w aspekcie eliminowania z ruchu oséb, ktérym cofniete zostaly uprawnienia do kierowania
pojazdami.

W niniejszej sprawie oskarzony mimo wydania przez Starostwo Powiatowe w L. decyzji nr (...). (...) zdnia 29 listopada
2010 roku, cofajgcej R. M. uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii A, B, T, prowadzit w dniu 13 grudnia 2015
roku samoch6d w miejscu gdzie odbywal sie ruch pojazdow tj. po parkingu. Wobec powyzszego wina oskarzonego
roéwniez w tym zakresie nie budzi watpliwos$ci Sadu.

Oskarzony w obu przypadkach dzialal umy$lnie z zamiarem bezposrednim. Oskarzony wiedzial, ze pil alkohol w
stosunkowo duzej ilosci i jest pod jego wplywem. Wiedzial nadto, iz byl juz uprzednio karany za prowadzenie
samochodu w stanie nietrzezwoSci a takze, iz cofnieto mu uprawnienia do prowadzenia pojazdami. Mimo tej wiedzy
R. M. wsiad} za kierownice samochodu i kierowatl nim.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal R. M. za winnego popelnienia opisanych wyzej czynéw i za czyn 1. na podstawie
art. 178a § 4 k.k. skazal go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za czyn II. na podstawie art. 180a
k.k. skazal go na kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k.
wymierzyl R. M. kare laczng 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Odnoénie wymiaru kary Sad zwazyl, co nastepuje.

Wymierzajac oskarzonemu kary i §rodki karne za przypisane mu czyny, Sad kierowal sie zasadami wymiaru kary
ksztaltujacymi system sadowego wymiaru kary, a mianowicie zasada swobodnego uznania sedziowskiego w granicach
przewidzianych w ustawie, zasada winy, zasada nakazujaca uwzglednienie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu,
oraz majac na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara winna osiggna¢ wzgledem oskarzonego, jak i
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Do okoliczno$ci tagodzacych Sad zaliczyt fakt przyznania sie oskarzonego do zarzucanych mu czynéw oraz, ze w stanie
nietrzezwoSci poruszal sie po parkingu.

Z kolei okolicznoscia obcigzajaca oskarzonego jest przede wszystkim uprzednia karalno$¢ oskarzonego. Oskarzony
byl juz wczedniej az 3 razy skazany za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Za jeden z czyndéw zabronionych z art.
178a § 1 kk odbywal kare pozbawienia wolnosci. Te okolicznoSci daja Sadowi przekonanie, ze oskarzony nie
wyciagnal wnioskdéw z poprzednich do$wiadczen, mimo skazania go za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzeZwosSci, nadal nie przestrzega przepisow. Okolicznoéci te dzialaja bardzo obcigzajaco na wymiar kary
oraz $§rodkoéw karnych. Sad wziagl takze po uwage stan nietrzezwo$ci oskarzonego, ktéry az ponad czterokrotnie
przekraczal granice wskazana w art. 115 § 16 k.k. Oceniajac zachowanie oskarzonego nie sposéb pominag¢, iz kierujac
samochodem w tym stanie nietrzeZwoé$ci stanowil duze zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego. W ocenie
Sadu jazda oskarzonego samochodem w ruchu ladowym, po drogach publicznych, pod wplywem tak znacznej ilo$ci
alkoholu - co ograniczalo jego zdolno$ci psychomotoryczne tak istotne z punktu widzenia bezpieczefistwa innych
uczestnikoéw ruchu drogowego - uzasadnia uznanie popelnionego przez oskarzonego czynu za spolecznie szkodliwym
w stopniu znacznym. Dodatkowo oskarzonemu juz znacznie wcze$niej cofniete zostaly uprawnienia do kierowania
pojazdami, celem zapewnienia bezpieczenstwa w komunikacji zagrozonego przez niebezpiecznego prowadzacego
pojazd mechaniczny.

Wymiar kary winien takze uwzglednia¢ potrzeby prewencji ogélnej. Fakt poruszania sie nietrzezwych kierowcow jest
plaga polskich drog. Zatem tego typu zachowania powinny by¢ surowo karane, by znalazly oddzwiek w spoleczenstwie.



Kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec oskarzonego sa w przekonaniu Sadu wystarczajace dla
osiagniecia celow kary zaré6wno w zakresie prewencji szczegblnej, jak i ogolnej. W przekonaniu Sadu taki wymiar kar
odzwierciedla stopien spolecznej szkodliwoSci czynow, jak i nie przekracza stopnia winy oskarzonego.

Natomiast podstawowa kwestig podlegajaca analizie Sadu przy wymiarze kary lacznej, w szczegolnosci decydujaca
o zastosowaniu zasady absorpcji, asperacji lub kumulacji, jest istnienie Scistego zwiazku, odleglego badz tez brak
zwiazku przedmiotowego pomiedzy popelnionymi czynami. Sad rozwazajac w niniejszej sprawie kwestie bliskoéci
podmiotowo — przedmiotowej pomiedzy przestepstwami stwierdzil, iz pomiedzy przestepstwami istnieje bardzo Scisty
zwiazek. Ten sam czas popelnienia czyndw, fakt, ze stanowily one wlasciwie jedno zdarzenie, naruszenie podobnego
dobra chronionego prawem, uzasadnia takie stanowisko. Wobec powyzszego Sad uznal, iz najwlasciwszym bedzie
zastosowanie zasady absorpcji i wymierzenie kary lacznej w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolno§ci.

W przekonaniu Sadu taki wymiar kar jednostkowych, jak tez kary lacznej odzwierciedla zarébwno znaczny stopien
spolecznej szkodliwosci tych czynow, jak i znaczny stopien winy oskarzonego. Tak okre$lone kary pozwalaja w
pelni napietnowac¢ czyny oskarzonego, odzwierciedlaja wszystkie okoliczno$ci ich popelnienia. Nalezy miec takze
na wzgledzie, iz oskarzony byl juz wczes$niej karany, w tym réwniez na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary, lecz pomimo tego nie wyciagnal ze swojego zachowania zadnych wnioskéw i dopuscit
sie kolejnych przestepstw. Taka postawa oskarzonego wyraznie wskazuje, iz ewentualny nizszy wymiar orzeczonej
kary tylko utwierdzilby go w poczuciu bezkarnoéci i bylby zlym przykladem dla spoleczenistwa. Z tych wzgledow w
przekonaniu Sadu nizsze kary bylyby niewystarczajace zaréwno dla wychowawczego oddzialywania na oskarzonego,
jak i nie spelilaby swych celow w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci spolecznej. W ocenie Sadu jedynie tak
okreslona kara bezwzglednego pozbawienia wolnoSci moze na tyle wstrzasna¢ oskarzonym, iz zrozumie swoje bledy i
wyciagnie wlaéciwe wnioski na przysztoéé. Jedynie tak uksztaltowana kary spelni tez cele w zakresie prewencji ogolnej
i sprawi, ze spoteczenstwo bedzie mialo swiadomos¢, iz tego typu przestepstwa zawsze spotkaja sie ze zdecydowang
reakcja wymiaru sprawiedliwoéci.

Sad na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio. Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw dozywotnio jest obligatoryjne w przypadku skazania za
czyn z art. 178 § 4 k.k. Nadto nalezy zaznaczyé, iz oskarzony swoja postawa dal podstawy do tego, aby przyjac,
ze wezedniejsze czasowe orzeczenie tego $rodka karnego, nie spowodowalo zadnej refleksji oskarzonego odno$nie
kierowania pojazdami w stanie nietrzezwo$ci. Ponowne skazanie za jazde pojazdem w stanie nietrzezwo$ci skutkowaé
zatem musialo kolejnym orzeczeniem o wyeliminowaniu go z grona uczestnikéw ruchu drogowego.

Nadto na podstawie art. 43a § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego $swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zdaniem Sadu orzeczony $rodek karny
bedzie spelnia¢ wobec oskarzonego funkcje represyjna i wychowawcza, a ponadto bedzie w rzeczywistosci jedyna
finansowo odczuwalng konsekwencja popelionego czynu. W ocenie Sadu wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego w pelni
odpowiada stopniowi zawinienia oskarzonego. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, iz Sad by} zobligowany do orzeczenia
Swiadczenia pienieznego w kwocie co najmniej 10.000 zlotych, zatem orzekl najnizszy z mozliwych wymiar tego Srodka
karnego.

Nadto majac na uwadze sytuacje majatkows i rodzinng oskarzonego, fakt, iz przebywa on w Zakladzie Karnym Z.,
Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go w calo$ci od zaplaty kosztdéw sadowych, obciazajac wydatkami w tym
zakresie Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.



