Sygn. akt I K 256/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Wlodarczyk
Protokolant: Ewelina Mucha

po rozpoznaniu dnia 277 czerwca 2016 r. na posiedzeniu
sprawy P.G.,s. W.iE.zd. G., ur. (...)w M.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 marca 2016 roku o godz. 23:50 na drodze publicznej DK-17 w miejscowoéci O. gm. C., pow. (...), woj. (...)
kierowal samochodem m-ki L. o nr rej. (...), w ruchu ladowym bedgc w stanie nietrzeZwosci 0,48mg/1 i 0,43mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu,

tj.oczyn z art. 178a § 1 k.k.
orzeka:

1. oskarzonego P. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178 § 1
k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

2. napodstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. G. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 (trzech) lat,

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. G. §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000 (pieé tysiecy) zlotych,

4. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow zalicza oskarzonemu P. G. okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 20 marca 2016 roku,

5. na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 250 (dwiescie
piecdziesiat) zlotych, w tym oplate w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt IT K 256/16

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 424 § 3 k.p.k. zakres uzasadnienia wyroku ograniczono do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku
wydanego wobec oskarzonego P. G. oraz rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku.

P. G. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 21 marca 2016 roku o godz. 23:50 na drodze publicznej DK-17 w
miejscowodci O. gm. C., pow. (...), woj. (...) kierowal samochodem m-ki L. o nr rej. (...), w ruchu ladowym bedac w
stanie nietrzezwosci 0,48mg/11i 0,43mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. czynu z art. 178a § 1 k.k.



Przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., ktérego dopuscil sie oskarzony, sankcjonuje prowadzenie w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Istota
tego czynu polega na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosSci lub pod wplywem Srodka odurzajgcego. Stan
nietrzezwosci w rozumieniu kodeksu karnego, okre§lony w art. 115 § 16 k.k. zachodzi wowczas, gdy zawarto$¢ alkoholu

we krwi przekracza 0,5 %o albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te wartoéé lub zawartosé¢ alkoholu w 1 dm?
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartos$é.

Przestepstwo okre§lone w art. 178a § 1 k.k. moze by¢ popelione tylko z winy umys$lnej co oznacza, ze sprawca
swiadomie wykonuje czynnoéci, ktoérych konsekwencja jest spowodowanie skutkéow okreslonych w w/w przepisie.
Czyn z art. 178a § 1 k.k., ktérego dopuscil sie oskarzony jest nadto przestepstwem formalnym, co oznacza, ze do jego
popehienia nie jest konieczne wystapienie konkretnego niebezpieczenistwa w ruchu.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie okolicznoéci popelienia przez oskarzonego przestepstwa nie budza
watpliwoéci. Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona czynu zabronionego z art. 178a § 1 kk.

P. G. w trakcie przestuchania w charakterze podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym uzgodnit z
Prokuratorem wymiar kary, zgadzajac sie na zlozenie przez Prokuratora wniosku o wydanie wobec niego wyroku
skazujacego w trybie art. 335 § 1 k.p.k.

Odnoénie wymiaru kary Sad zwazyl, co nastepuje.

Wymierzajac oskarzonemu kare i Srodki karne za przypisany mu czyn, Sad kierowal sie zasadami wymiaru kary
ksztaltujacymi system sadowego wymiaru kary, a mianowicie zasada swobodnego uznania sedziowskiego w granicach
przewidzianych w ustawie, zasada winy, zasada nakazujaca uwzglednienie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu,
oraz majac na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara winna osiggnaé wzgledem oskarzonego, jak i
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Do okoliczno$ci tagodzacych Sad zaliczyt fakt przyznania sie oskarzonego do zarzucanego mu czynu. Nadto oskarzony
zlozyl wyjasniania pozwalajace na dokonanie ustalen w sprawie. Postawa oskarzonego wskazywala, iz chce on
wspoélpracowac z organami Scigania. P. G. wyrazil che¢ dobrowolnego poddania sie karze, co musi wplywac lagodzaco
na wymiar kary, utrzymanej blizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Sad mial réwniez na uwadze mlody wiek
oskarzonego. Z kolei okolicznoécia obcigzajaca oskarzonego jest jego stan nietrzezwosci, ktéry prawie dwukrotnie
przekraczal granice wskazang w art. 115 § 16 k.k.

Wymiar kary winien takze uwzglednia¢ potrzeby prewencji ogoélnej. Fakt poruszania sie nietrzezwych kierowcow jest
plaga polskich drog. Zatem tego typu zachowania powinny by¢ surowo karane, by znalazly oddzwiek w spoleczenstwie.

Uznajac wine oskarzonego P. G. Sad uznal, ze wniosek Prokuratora zlozony w trybie art. 335 k.p.k. zasluguje na
uwzglednienie i dlatego na podstawie art. 178a § 1 k.k. skazal go na proponowana przez Prokuratora kare 10
(dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoS$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Nalezy podkresli¢, ze Sad wymierzajac oskarzonemu kare w punkcie I orzeczenia omytkowo jako podstawe prawna
czynu wskazal ,art. 178 § 1k.k.”, zamiast ,,art. 178a § 1 k.k.”. Jak wynika z akt sprawy, przede wszystkim z postanowienia
o przestawieniu zarzutow P. G. oraz wniosku Prokuratora w trybie art. 335 § 1 k.p.k niniejsze postepowanie toczylo sie
w przedmiocie czynu z art. 178a § 1 k.k. Sad opisujac w wyroku o co oskarzony jest P. G. zawarl wszystkie znamiona
czynu z art. 178a § 1 k.k. i opis ten jest zgodny z zarzutem z wniosku w trybie art. 335 k.p.k. Co wiecej Sad wskazal
iz uznaje oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu. Sad jednak w punkcie I orzeczenia wskazujac
podstawe wymierzenia oskarzonemu kary powolatl sie na art. 178 § 1 kk. méwiacy o zaostrzeniu karalno$ci wobec
sprawcy katastrofy lub wypadku. Z tych wzgledéw Sad stwierdzil, ze podanie w orzeczeniu art. 178 § 1 k.k. jako



kwalifikacji prawnej czynu zamiast zgodnego z opisem i wnioskiem art. 178a § 1 k.k. stanowilo oczywista omylke
pisarska, ktora zostala sprostowana postanowieniem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 12 lipca 2016 roku.

Okreslajac czas trwania kary ograniczenia wolnosci, Sad mial na uwadze zaré6wno stopien winy oskarzonego, jak
roéwniez stopien spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez oskarzonego czynu. Sad uznal, ze ten okres pozwoli
oskarzonemu w pelni zrozumieé¢ nagannoé¢ jego zachowania. Okre$lajac wymiar czasu pracy, ktéra wykonywa¢ ma
oskarzony, Sad mial na uwadze, ze oskarzony pracuje dorywczo, jednak sam wnioskowal o orzeczenie wobec niego
wlaénie kary ograniczenia wolnosci. Nadto w przedmiotowym przypadku kara pozbawienia wolnoéci bylaby w ocenie
Sadu kara zbyt surowa.

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze, ze celem Sadu jest nie tylko ukaranie sprawcy przestepstwa, ale réwniez
spowodowanie, aby osoba, ktora popekila czyn przestepny wiecej tego nie czynila i poprawila swoje zachowanie. Z
tych tez wzgledow Sad uznal, ze w przypadku oskarzonego, wymierzona przez Sad kara ograniczenia wolno$ci w pelni
spelni swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze.

Sad bedac do tego zobligowany na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 3 (trzech) lat. Sad biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci uznal, ze wylaczenie
oskarzonego jako kierowcy na 3 lata, bedzie okresem wystarczajacym i jednocze$nie odpowiednim do stopnia winy i
okoliczno$ci popelnionego przez oskarzonego czynu. W ocenie Sadu oskarzony swoja postawa dal podstawy do tego,
aby przyjac, ze nie gwarantuje zachowania nalezytego bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Jest to minimalny okres.

Nadto na podstawie art. 43a § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zdaniem Sadu orzeczony $rodek karny
bedzie spelnia¢ wobec oskarzonego funkcje represyjna i wychowawcza, a ponadto bedzie w rzeczywistosci jedyna
finansowo odczuwalng konsekwencja popetnionego czynu. W ocenie Sadu wysoko$é $wiadczenia pienieznego w peini
odpowiada stopniowi zawinienia oskarzonego, jak tez nie przekracza jego mozliwo$ci zarobkowych, albowiem osigga
on miesieczny dochdd w wysokoSci 2000 zlotych.

Zgodnie z trescia art. 63 § 3 i 4 k.k. Sad zaliczyt na poczet orzeczonego wobec oskarzonego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od dnia 20 marca 2016 roku.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 250
zlotych, w tym oplate sagdowa w kwocie 180 zlotych obliczong zgodnie z ustawa o oplatach w sprawach karnych.



