Sygn. akt I K 277/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Otwocku IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Wlodarczyk

Protokolant: Anna Bodalska Krydowska

przy udziale Weroniki Masny Majewskiej — prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku

po rozpoznaniu dnia 25 maja 2016 r., 6 lipca 2016 r., 25 sierpnia 2016 r. oraz 19 pazdziernika 2016 roku
sprawy M. P. (1),s.S.iH.zd. D, ur. (...) wO,,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 8 listopada 2015 roku w O. woj. (...), grozac D. Z. natychmiastowym uzyciem przemocy przy uzyciu
przedmiotu przypominajacego bron, zabral w celu przywlaszczenia saszetke z zawarto$cia dokumentdw, zlotej
obraczki, pieniedzy w kwocie 800 zlotych, kluczykéw samochodowych, po czym zabral pojazd marki R. (...) nr rej.
(...), powodujac straty w lgcznej kwocie 8.930 zlotych na szkode D. Z.,

tj. o czyn okreSlony w art. 280 § 1 k.k.

II. w dniu 8 listopada 2015 roku w K., pow. (...) woj. (...), znajdujac sie pod wplywem substancji psychotropowej-
amfetaminy, ktorej stezenie we krwi wyniosto powyzej 50ng/ml, prowadzit w ruchu ladowym na ulicy (...) pojazd
mechaniczny w postaci samochodu osobowego marki R. (...) nr rej. (...), przy czym czynu tego dopuscit sie bedac
prawomocnie skazanym przez Sad Rejonowy w Otwocku wyrokiem sygn. II K 516/11 za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwoSci,

tj. o czyn okre$lony w art. 178a § 11 4 k.k.
orzeka

1. oskarzonego M. P. (1) w ramach zarzucanego mu w pkt I czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 8 listopada
2015 r w O. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu przy pomocy skradzionego wczesniej
M. Z. (1) klucza wejéciowego do domu D. Z., saszetki z zawarto$cia dokumentow, zlotej obraczki, pieniedzy w kwocie
800 zlotych, kluczykdéw samochodowych, po czym zabral pojazd marki R. (...) nr rej. (...), powodujac straty w lacznej
kwocie 8.930 zlotych na szkode D. Z. i czyn ten kwalifikuje z art. 279 § 1 k.k. i na tej podstawie wymierza mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci,

2. oskarzonego M. P. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt I czynu i za to na podstawie art. 178a
§ 11 4 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. P. (1) Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych,

4. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. P. (1) dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych,



5. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu M. P. (1) kare laczna 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 10.11.2015 roku do 06.07.2016 roku,

7. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. N. O. wynagrodzenie w kwocie 929,88 zl. (dziewie¢set dwadzieScia
dziewie¢ zlotych 88/100) w tym 23 % podatku VAT w kwocie 173,88 zl. (sto siedemdziesiat trzy zlotych 88/100)
tytulem nie oplaconej przez oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

8. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w
kwocie 300 (trzysta) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

D. Z. wspdlnie z malzonka A. Z. zamieszkuja na osiedlu (...) w O.. Rdwniez na tym osiedlu zamieszkuje ich cérka M.
Z. (1) wraz z konkubentem M. P. (1) i ich 6 letnim synem. Pomiedzy M. P. (1) a rodzicami jego konkubiny istnial w
listopadzie 2015 r. konflikt zwigzany z kosztami remontu jaki w domu panstwa Z. wykonywal weze$niej M. P. (1). M. P.
(1) uwazal, ze A. i D. Z. sa mu winni pieniagdze za wykonang prace i dlatego w dniu 8 listopada 2015 r, znajdujac sie pod
wplywem substancji psychotropowej — amfetaminy ukradl M. Z. (2) klucz do domu jej rodzicdw. Nastepnie postugujac
sie skradzionym kluczem M. P. (1) wszedl do domu A. i D. Z.. Kiedy M. P. (1) wszedl do pokoju, gdzie znajdowat sie
D. Z. i zabieral z lawy saszetke nalezaca do pokrzywdzonego D. Z. obudzil sie, usiadl na 16zku i zobaczyt konkubenta
M. Z. (1) stojacego przy lawie. M. P. (1) wyciagnal w strone pokrzywdzonego dlon zlozong w ksztalt przypominajacy
pistolet a nastepnie wrocil sie do D. Z. stowami: ,,chory jestes, to lez”. Zaskoczony i przestraszony zaistniala sytuacja
D. Z. nie odezwat sie i polozyt sie ponownie do 16zka. Wowcezas M. P. (1) opuscil dom pokrzywdzonego zabierajac ze
soba saszetke, w ktorej znajdowaly sie: pienigdze w kwocie 800 zlotych, dowdd osobisty na dane D. Z., prawo jazdy D.
Z., 7lota obraczka, dowdd rejestracyjny i kluczyki od samochodu m-ki R. (...) nr rej. (...). Nastepnie M. P. (1) opuscil
mieszkanie A. i D. Z.. Wowczas D. Z. obudzil swoja zone, ktéra spata w pokoju obok, a ta, natychmiast zadzwonila do
swojej corki M. Z. (1) aby poinformowac ja, co sie wydarzylo. A. Z. przez okno widziala jak M. P. (1) odjechal nalezacym
do pokrzywdzonego pojazdem m-ki R. (...). W tym czasie M. P. (1) udat sie do swojej siostry M. T. zamieszkalej w
K. przy ulicy (...). Jadac wzdluz ulicy (...) rozbil samocho6d D. Z., a nastepnie pozostawil go na poboczu z wlaczonym
silnikiem i oddalil sie z miejsca. Okolo godziny 6:30 M. P. (1) wrocil pieszo do domu zabierajac ze soba . saszetke D.
Z. z zawarto$cia. Po chwili do domu M. P. (1) przyjechali funkcjonariusze policji. Zatrzymali oni wydane im przez H.
P. przedmioty nalezace do D. Z. tj. aszetke z zawarto$cia.

Oskarzony byt wezesniej karany za przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. , art. 291 § 1 k.k. oraz art. 178a § 1 kk.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

« w ograniczonym zakresie - wyjaénien oskarzonego M. P. (1) (k. 50-51, 56-60, 97-100, 176-181, 252- 254, 375-
377, 610-612),

« zeznan pokrzywdzonego D. Z. (k. 6-10, 52-54, 612-313) oraz $wiadka A. Z. (k. 12-14, 613-614), M. K. (k. 294-296,
635), T. L. (k. 304-306, 641),

+ innych dowod6éw ujawnionych na rozprawie tj.: notatki urzedowej k. 1, protokotu z przebiegu badania stanu
trzezwosci k. 5, protokotu ogledzin miejsca k. 16-19, protokohlu ogledzin rzeczy k. 20-21, protokolu przeszukania
k 22-23, protokolu zatrzymania rzeczy k. 35-37, protokolu przeszukania k. 39-40, karty karnej k. 45-46,
wykazu dowodéw rzeczowych i §ladéow kryminalistycznych k. 87, odpisu wyroku k. 106-107, odpisu wyroku



k. 113-114, opinii zakresu badan osmologicznych k. 122-127, protokotu pobrania materialu poréwnawczego k.
128, opinii zakresu badan genetycznych, k. 131-135, opinii sadowo-psychiatrycznej k 156-159, dokumentacji
medycznej k. 160, karty przyjecia pacjenta k 239-242, opinii bieglego toksykologa k. 260-262, protokolu
pobierania krwi k .263-264, kserokopii notatnika stuzbowego k. 297-300, nakazu przekazania osoby zatrzymanej
k. 319-322, kserokopii ksiazki ewidencji osob k. 330-366, opinii uzupekniajacej bieglego toksykologa k. 367-372,
dokumentacji medycznej k. 415-417, odpisu wyroku k. 419, kserokopii przyjecia pacjenta k. 428-453, opinii
sadowo- psychiatrycznej k 469-470, opinii sadowo- psychologicznej k. 471-475, danych o karalnos$ci k. 628-629
oraz k. 638-639.

Oskarzony M. P. (1) byl w toku postepowania przygotowawczego wielokrotnie przestuchiwany. Podczas pierwszego
przestuchania M. P. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i skorzystat z prawa do odmowy
skladania wyjaénien /k. 50-51/. W toku kolejnego przestluchania oskarzony réwniez nie przyznat sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze nie pamieta czy w dniu 8 listopada 2015 r. byl w domu u D. i A. Z.. Tlumaczy}l
to problemami z pamiecig, bedacymi nastepstwem wypadku samochodowego w jakim uczestniczyl w przesztoSci.
Nadmienil, ze pamieta co robil dzien wczes$niej, jednak podkreslal, ze nie jest w stanie powiedzieé co robit w okresie
zarzutu. Oskarzony twierdzil, ze jedyne co pamieta ze zdarzenia, to przyjscie funkcjonariuszy policji do niego do domu.
Skladajac przedmiotowe wyjasnienia oskarzony wskazywal, ze pozostaje w konflikcie z rodzicami swej konkubiny
wynikajacym ze wzajemnych rozliczen i pretensji powstalych podczas wykonywania przez M. P. (1) prac remontowych
w domu nalezacym do D. i A. Z.. Oskarzony wskazywal, ze moze by¢ niestlusznie pomawiany przez pokrzywdzonego
D. Z. w ramach zemsty za to, ze zapowiedzial zlozenie pozwu do sadu o zaplate od w/wym nalezno$ci za wykonang
prace. Jednocze$nie M. P. (1) podal, ze nie wie czy zazywa jakiekolwiek narkotyki i nie potrafi jednoznacznie wskazacé,
czy $rodki takie mogl zaaplikowac sobie w dniu 5 listopada 2015 r. /k. 56-60, 70/. Po raz kolejny przestuchany w
toku postepowania przygotowawczego M. P. (1) przyznal sie do popeliania zarzucanych mu czynow i wyjasnil, ze nie
pamieta przebiegu zdarzenia jednak uwaza, ze ,moglo tak by¢” jak opisano to w przedstawionych mu zarzutach /k.
99-100/. Oskarzony niepamieé zdarzen ttumaczyt uprzednio doznanym urazem glowy, ktéry mial skutkowaé padaczka
pourazow3g. Jednocze$nie M. P. (1) wyjaénil, ze zdarza mu sie zazywaé narkotyki, jednakze czyni to rzadko. Oskarzony
zaprzeczyl aby w dniu 5 listopada 2015 r, wskazal, ze tego dnia bedac na imprezie rodzinnej spozyt dwa kieliszki
wodki po 25 g kazdy a takze zazywal laki przeciwbbélowe z powodu probleméw z kregostupem. W toku kolejnego
przeshuchania na etapie postepowania przygotowawczego M. P. (1) o$wiadczyl, Ze chce powiedzie¢ prawde i zlozyl
wyjaénienia w zasadniczy sposoéb odbiegajace w swej tresci od skladanych uprzednio. Przede wszystkim oskarzony
podal, ze pamieta przebieg zdarzen z dnia 5 listopada 2015 r. i potwierdzil, ze okolo godziny 6.00 wszedt do domu A.
i D. Z., otwierajac sobie drzwi kluczem, ktory uprzednio zabrat z plecaka M. Z. (1) bez jej wiedzy i zgody. Oskarzony
podal, iz w chwili zdarzenia na glowie mial zalozony kaptur za$ na dloniach mial czarne, skorzane, zimowe rekawiczki.
Po wejéciu do domu pokrzywdzonych M. P. (1) udat sie do pokoju, w ktorym jak wiedzial D. Z. na lawie kladl saszetke
z kluczykami do samochodu. Oskarzony postanowil, ze zabierze a nastepnie zniszczy poprzez rozbicie samochod
nalezacy do pokrzywdzonego. Kiedy M. P. (1) zabieral saszetke obudzil sie D. Z., $piacy w tym samym pokoju.
Widzac, ze pokrzywdzony usiadl na t6zku M. P. (1) zwr6cit sie do niego stowami : ,.chory jestes, to lez”. Oskarzony
wyjasénil, ze uzyt wobec pokrzywdzonego takich stow wiedzac, Ze cierpi on na cukrzyce powodu ktérej ma orzeczona
niepelnosprawno$¢. Nastepnie M. P. (2) uzywajac wyjetych z zabranej z domu D. Z. saszetki kluczykoéw do samochodu
m-ki R. (...) nr rej. (...) nalezacego do pokrzywdzonego odjechal przedmiotowym pojazdem. Oskarzony wyjasnil, ze
zamierzal rozbi¢ samochod w ten sposéb, ze wjechalby na zderzenie czotowe z pojazdem typu TIR. Ostatecznie jednak
nie zrealizowal tego zamiaru i spowodowal kolizje w okolicy ul. (...) w K., jednak wskazal, Ze nie pamieta dokladnie
okolicznoSci tego zdarzenia ani momentu wyjscia z samochodu. Nastepnie oskarzony udal sie do domu zabierajac
ze sobg saszetke D. Z.. Oskarzony podal, ze okolo godziny 8:00 rano przyjechali po niego funkcjonariusze policji.
M. P. (1) w toku skltadanych wyja$nien twierdzil, ze kiedy$ zazywal narkotyki, nie potrafil jednak sprecyzowa¢ kiedy
mialo to byé¢, odnosnie okoliczno$ci czy w dniu zdarzenia zazywal tego rodzaju substancje zaslanial sie niepamiecia.
Jednocze$nie oskarzony zaprzeczyl aby podczas pobytu w domu A. i D. Z. posiadal przy sobie bron lub jakikolwiek
przedmiot ja przypominajacy. /k. 176-181/



W czasie kolejnego przestuchania M. P. (1) ponownie zaprzeczyl aby podczas zdarzenia mial przy sobie bron lub
przedmiot ja przypominajacy i wyjasénil, Ze mial na rekach czarne rekawiczki i w momencie kiedy zwracajac sie do
pokrzywdzonego zlozyt dton w taki sposéb, ze palce wskazujacy i Srodkowy mial wyprostowane a pozostale zgiete, tow
ciemnym pokoju mogto to wygladaé jakby trzymat przedmiot przypominajacy bron palna. Ponadto oskarzony dodal,
ze w dniu 8 listopada 2015 roku bral amfetamine, jednak mialo to mie¢ miejsce juz po rozbiciu samochodu, tuz przed
przyjéciem funkcjonariuszy policji do jego domu. M. P. (1) wyjasnil, ze zazyl ok. godz. 7:35 — byla to amfetamina wiloéci
0,5 grama, ktéra mial zazy¢ idac z miejsca kolizji do domu. Kolejne ok. od 0,6 do 0,8 grama amfetaminy oskarzony
mial zazy¢ po tym jak uslyszal, ze funkcjonariusze policji pukaja do drzwi jego mieszkania. M. P. (1) przyznal, Ze zazywa
narkotyki tj. amfetamine jednak zaznaczyl, ze robi to rzadko — raz w miesigcu lub raz na dwa miesigce /k. 252-254/.

W trakcie ponownego przestuchania w dniu 16.03.2016 roku oskarzony przyznal sie do popelienia pierwszego z
zarzucanych mu czynéw. Nie przyznal sie jednak do popeklienia przestepstwa z art. 178a § 11 4 k.k. /k. 375 — 377/.

Przestuchiwany przed Sadem oskarzony przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i zlozyt wyjaénienia,
z ktérych wynika, ze w istocie przyznaje sie on jedynie do pierwszego z zarzucanych mu czynéw. M. P. (1),
skladajac wyjasnienia przed Sadem wskazal, ze nie grozil bronig pokrzywdzonemu gdyz nie mial ze sobg tego rodzaju
przedmiotu. Potwierdzil, Ze do mieszkania A. i D. Z. dostal sie przy pomocy klucza zabranego M. Z. (1) bez jej
wiedzy i zgody. M. P. (1) przyznal, ze zwrécil sie do D. Z. stowami : ,chory jestes, to lez” i zaprzeczyl by kierowal
wobec pokrzywdzonego grozby uzycia przemocy. Oskarzony podal, ze chcial popelni¢ samobojstwo samochodem
pokrzywdzonego dlatego zabrat saszetke, o ktorej wiedzial, ze D. Z. przechowuj w niej kluczyki do auta. Dodal, ze
nie byl wowczas pod wplywem zadnych substancji, Srodkéw odurzajacych czy alkoholu. Wyjasénil, ze nie wie dlaczego
pojechal samochodem D. Z. akurat na ulice (...) w K.. Wskazal, ze bedac tam zaparkowal samochéd na poboczu i
wylaczyt silnik. Twierdzil, ze auto nie mialo zadnych uszkodzen w chwili kiedy je opuszczal. Nastepnie wrocil do domu
izaczal rysowad, a jaki$ czas pdzniej zjawili sie funkcjonariusze policji. Oskarzony podal, ze dopiero kiedy zorientowal
sie, ze przyjechali po niego funkcjonariusze policji tj. kiedy zobaczyt ich przez wizjer w drzwiach, potknal 0,6 grama
amfetaminy, zaprzeczyl aby zazywal amfetamine w drodze z miejsca pozostawienia pojazdu do swego domu. /k.
610-612/

Majac na uwadze wielokrotne zmiany wyjaénien skladanych przez oskarzonego, ich cze$ciowa wewnetrzng
niespdjnos¢ oraz oczywista sprzeczno$é (zwlaszcza w kwestii zazywania amfetaminy przez oskarzonego) z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodnym, Sad ze szczegblna ostroznoscia i wnikliwoScig analizowal tresé
wyjaénien M. P. (1) i obdarzyl je przymiotem wiarygodnosci jedynie w ograniczonym zakresie. Przede wszystkim Sad
dat wiare wyjasnieniom oskarzonego w kwestii sposobu w jaki dostal sie on do domu A. i D. Z.. Majac na uwadze,
ze ogledziny domu pokrzywdzonych nie wykazaly Sladow silowego przelamania zabezpieczenn drzwi wejSciowych
ani innych drog prowadzacych do jego wnetrza (np. okien) za$ pokrzywdzeni konsekwentnie wskazywali, ze drzwi
wej$ciowe byly zamkniete na zamek Sad obdarzyl wiara wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim wskazat on, ze
zabral M. Z. (1) bez jej wiedzy i zgody klucz do domu jej rodzicéw. M. P. (1) okoliczno$c¢ te wskazywal konsekwentnie
zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego jak i sagdowego.

Ponadto Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w ktérym przyznal on, ze postugujac sie uprzednio
skradzionym M. Z. (1) kluczem wszed} do mieszkania A. i D. Z. skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia saszetki
z kluczykami samochodowymi, pieniedzmi oraz dokumentami nalezacymi do D. Z.. W tym zakresie wyja$nienia
oskarzonego korelujg z zeznaniami D. Z., a takze znajduja oparcie w protokole zatrzymania rzeczy /k.35-38/, gdzie H.
P., matka oskarzonego wydala saszetke nalezaca do pokrzywdzonego wraz z zawarto$cia.

Sad uznatl réwniez za wiarygodne i korespondujace z pozostalym zgromadzonym w toku postepowania materiatem
dowodowym, wyjasnienia M. P. (1), w ktérych wskazal on, ze zamierzal zniszczy¢ pojazd nalezacy do A. i D. Z.
by zems$ci¢ sie na nich za niewyplacenie mu pieniedzy, ktoére jego zdaniem sa mu oni winni za wykonane prace
remontowe. Okoliczno$¢ istnienia konfliktu na tym tle pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonymi zostala potwierdzona
zaro6wno przez D. jak i A. Z.. Sam oskarzony spontanicznie, w toku przestluchania przed prokuratorem Prokuratury
Rejonowej w Otwocku wskazywal na taki wlaénie cel zabrania pojazdu. Rowniez przed Sadem oskarzony podal, ze



postlugujac sie przedmiotowym autem zamierzal on popehic¢ samobdjstwo, co musialoby jednocze$nie wigzac sie ze
zniszczeniem badz uszkodzeniem pojazdu. W ocenie Sadu podnoszone przez oskarzonego twierdzenia jakoby nie
pamietal on w jakim stanie pozostawil pojazd na ul. (...) /k. 176-181/ czy tez, ze pojazd zaparkowatl i pozostawil w
stanie nieuszkodzonym /k. 610-611/ nie zasluguja na danie im wiary i stanowia li i jedynie prébe umniejszenia swej
odpowiedzialnoSci ze strony M. P. (1), a by¢ moze takze unikniecia ewentualnych roszezen odszkodowawczych ze
strony pokrzywdzonych.

W ocenie Sgdu na przymiot wiarygodnych zastuguja wyjasnienia M. P. (1) w zakresie w jakim zaprzeczyl on by w
chwili zdarzenia mial przy sobie przedmiot przypominajacy bron, ktoéry kierowalby w strone pokrzywdzonego D. Z..
Oskarzony w tym zakresie wyjas$nial konsekwentnie niemal od samego poczatku. Co wiecej, M. P. (1) zostal zatrzymany
w niedlugim czasie po zdarzeniu i pomimo, ze znaleziono w jego poblizu saszetke D. Z. z zawarto$cig, to nie znaleziono
przedmiotu przypominajacego bron. W ocenie Sadu nie jest prawdopodobnym aby oskarzony w tak niedlugim okresie
czasu zdotal ukry¢ tego rodzaju przedmiot. Ponadto Sad mial na uwadze, ze sam pokrzywdzony zeznajac na etapie
postepowania sagdowego powiedzial : ,Wtedy wszed}l pan M. P. (1) i nie wiem, bylo ciemno i nie moglem nic powiedzieé¢
o tej broni, bylo ciemno, czlowiek oglada tyle filmow, jest juz starszy, moze co$ sobie przewidzialem. Moze to byly te 2
palce tak jak bylo w wyjasnieniach oskarzonego.” /k. 612-613/. Opierajac sie na wskazaniach dos§wiadczenia zyciowego
Sad uznal za nie dajaca sie wykluczy¢ mozliwo$¢, ze w istocie rzeczy przedmiotem, ktoéry D. Z. uznal za bron, byta
zlozona i odziana w czarna rekawiczke dlon oskarzonego. Wobec powyzszego oraz kierujac sie dyrektywa okreslong
w art. 5 § 2 k.p.k. Sad dal wiare wyjasnieniom M. P. (1) w zakresie w jakim zaprzeczyl on aby w chwili zdarzenia
postugiwal sie on przedmiotem przypominajacym bron.

Sad w calosci odmowit wiary wyjadnieniom oskarzonego w zakresie w jakim zaprzeczyt on aby kierujac pojazdem m-
ki R. (...) nalezacym do D. Z. znajdowal sie pod wplywem substancji psychotropowej — amfetaminy. W tym zakresie
wyjasnienia M. P. (1), ktéry poczatkowo zaprzeczal aby zazywal narkotyki, nastepnie zaslanial sie niepamiecia w
tym zakresie, a wreszcie zaczal podnosi¢ iz amfetamine zazyl juz po opuszczeniu pojazdu sa niespojne, nielogiczne
i pozostaja w oczywistej sprzecznoSci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym a w
szczegolnoscei z zeznaniami Swiadkow M. K. (k. 294-296, 635) i T. L. (k. 304-306, 641) oraz trescia opinii bieglego z
zakresu toksykologii (k. 260-262, k. 367-372), z ktorej wynika, ze we krwi oskarzonego (pobranej do badan w krotkim
czasie po zdarzeniu) ujawniono do$¢ wysokie stezenie amfetaminy wskazujgce na znaczny stopien uzaleznienia M.
P. (1) od w/wym substancji. Biegly z zakresu toksykologii wskazal, ze prowadzac pojazd w dniu 5 listopada 2015 r.
w godzinach pomiedzy 5.30 a 56.00 M. P. (1) znajdowal sie w stanie pod wplywem Srodka dzialajacego podobnie do
alkoholu pod postacia amfetaminy. W ocenie Sadu podnoszone przez oskarzonego twierdzenia jakoby bylo inaczej
stanowia tylko i wylacznie przyjeta przezen linie obrony. Oskarzony bedac osobg juz uprzednio karana za czyn z art.
178a § 1 k.k. zdaje sobie bowiem sprawe z surowo$ci wymiaru kary i §rodkéw karnych za czyn z art. 178a § 1i 4 k.k.

Walorem wiarygodno$ci Sad obdarzyl zeznania pokrzywdzonego D. Z.. Nalezy wskazac, ze wyjasnienia te sa
spojne, logiczne i konsekwentne oraz znajduja potwierdzenie w uznanym za wiarygodny materiale dowodowym.
Pokrzywdzony w sposob doktadny i rzetelny opisatl przebieg zdarzenia z dnia 5 listopada 2015r. Zaréwno na etapie
postepowania przygotowawczego, jak i sagdowego D. Z. nie mial watpliwoSci, ze osoba, ktora tego dnia wtargnela
do jego domu i zabrala z lawy saszetke byl M. P. (1). Rownie konsekwentnie pokrzywdzony podawal, ze oskarzony
zwroécit sie don stowami : ,chory jeste$, to poloz sie i lez”. Jednocze$nie D. Z. w spos6b logiczny i wiarygodny
wytlumaczyl rozbieznosci w swoich zeznaniach skladanych na etapie postepowania przygotowawczego i sagdowego w
zakresie dotyczacym przedmiotu przypominajacego bron, jakim mial postugiwaé sie sprawca. Na etapie postepowania
sadowego pokrzywdzony wskazal, ze dokonujgc powyzszej obserwacji dzialal pod wplywem silnego stresu, w dodatku
w ciemnym pomieszczeniu. Co wiecej pokrzywdzony wskazal, ze odbior spostrzezenn mogl byé¢ u niego zaklocony z
powodu nalozenia sie, obrazéw z ogladanych filméw. Powyzsze w polaczeniu z silnym zdenerwowaniem moglo, w
ocenie Sadu skutkowaé tym, ze w zlozonej dloni M. P. (1) D. Z. dopatrzyl sie przedmiotu przypominajacego bron.
W pozostalym zakresie zeznania pokrzywdzonego skladane na etapie postepowania przygotowawczego i sadowego
pokrywaja sie i sa spojne z pozostalym zgromadzony w spawie materialem dowodowym / k. 6-10, 52-54, 612-313/



Za wiarygodne w caloéci Sad uznal zeznania §wiadka A. Z.. Sa one bowiem logiczne, spjne, konsekwentne. Swiadek w
swych zeznaniach opisaljedynie to, co jest jej rzeczywiscie wiadome w sprawie, nie konfabulujaci nie zatajajac zadnych
faktow. A. Z. w sytuacji kiedy nie byla bezpo$rednim §wiadkiem okres§lonych zdarzen wyraznie o tym informowal.
Opisala, ze jest skonfliktowana z konkubentem corki, jak rowniez opisala, ze widziala przez okno jak M. P. (1) odjezdza
samochodem jej meza. Swiadek potwierdzila rowniez, iz oskarzony ma problem z alkoholem i narkotykami. Brak jest
jakichkolwiek oznak braku obiektywizmu w zeznaniach §wiadka. /k. 12-14, 613-614/

Sad uznal réwniez za wiarygodne w caloSci zeznania $wiadkoéw funkcjonariuszy Policji M. K. i T. L.. Zeznania tych
$wiadkéw sa spdjne, logiczne, konsekwentne. Swiadkowie w sposéb jednoznaczny wskazali, ze oskarzony bardzo
szybko otworzyl im drzwi a w miejscu jego pobytu nie znajdowaly sie zadne przedmioty mogace wskazywac iz zazyt
on przed chwila amfetamine,. Co wiecej swiadkowie ci zgodnie wskazali, ze zachowanie M. P. (1) w czasie zatrzymania
bylo normalne, nie wzbudzalo podejrzen aby znajdowat sie od pod wplywem narkotykow.

M. Z. (1), M. T. oraz H. P. jako osoby najblizsze dla oskarzonego skorzystaly z przystlugujacego im prawa do odmowy
skladania zeznan na podst. art. 182 k.p.k.

Sad dal wiare wszystkim opiniom bieglych wydanym w niniejszej sprawie tj. opinii z zakresu badan osmologicznych
k. 122-127, opinii dotyczacej badan z zakresu genetyki sadowej k. 131-135, opinii sadowo-psychiatrycznej k. 156-159,
opinii bieglego z zakresu toksykologii k. 260-262, opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu toksykologii k. 367-372,
opinii sadowo- psychiatrycznej k 469-470, opinii sgdowo- psychologicznej k. 471-475. Opinie te sa pelne, jasne, spdjne,
logiczne i nalezycie umotywowane, sporzadzone zostaly w spos6b sumienny i rzetelny, w oparciu o teoretyczna wiedze
oraz do$wiadczenie zawodowe bieglych.

Sad uznal za wiarygodne réwniez wszystkie pozostale dowody z dokumentéw ujawnione na rozprawie. Zadna ze
stron nie kwestionowala bowiem ich wiarygodno$ci ani autentycznoéci, a w polaczeniu z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym, dokumenty te pozwalaja na odtworzenie pelnego i rzeczywistego obrazu czynow
popetionych przez oskarzonego.

Oskarzony M. P. (1) stanal pod zarzutem popelienia przestepstw z art. 280 § 1 k.k.iart. 178a § 1i 4 k.k.

Rozbdj okreslony w art. 280 § 1 k.k. jest przestepstwem niezaleznie od warto$ci przedmiotu czynnosci wykonawczej
(art. 130 § 2 i 3 k.w). Czynno$¢ wykonawcza polega na dokonaniu kradziezy przy lub po zastosowaniu przemocy
wobec osoby, grozby jej natychmiastowego uzycia albo z doprowadzeniem czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnoéci. Uzycie przemocy wobec osoby polega na fizycznym i bezposrednim oddzialaniu na cialo czlowieka,
ukierunkowanym na przelamanie lub uniemozliwienie oporu. Jest uzyciem przemocy wobec osoby w rozumieniu
komentowanego przepisu nawet zastosowanie niewielkiej sily fizycznej, odpowiadajacej naruszeniu nietykalnos$ci
cielesnej, jezeli zastosowanie jej prowadzi do przelamania woli pokrzywdzonego (wyrok SA w Krakowie z dnia 13
grudnia 1994 r., IT AKr 189/94, OSA 1995, z. 4, poz. 19; Michalski (w:) Wasek II, s. 824). Rozb6j zachodzi nie tylko
wtedy, kiedy sprawca odbiera pokrzywdzonemu rzecz (rzeczy), lecz takze wtedy, kiedy pod wplywem grozby uzycia
przemocy wobec osoby lub grozby pokrzywdzony sam ja wydaje (tak wyrok SN z dnia 19 lutego 1973 r., I KR 371/72,
OSNKW 1973, nr 7-8, poz. 97; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 maja 2001 r., IT AKa 83/01, Prok. i Pr.-wkl. 2002, nr 9,
poz. 25, a takze Goérniok (w:) Gorniok i in., t. 2, s. 393-394; Michalski (w:) Wasek II, s. 827). Czyn taki nie stanowi
wymuszenia rozbojniczego, poniewaz pokrzywdzony nie rozporzadza mieniem. Jego zdolno$é do rozporzadzenia
nim zostaje mu przez sprawce odjeta. W istocie ma tu miejsce zabdr rzeczy przez sprawce, a nie rozporzadzajaca
czynno$¢ pokrzywdzonego. W ocenie Sadu swoim dzialaniem oskarzony M. P. (1) nie wypehil znamion czynu z art.
280 § 1 k.k. zarzucanego mu w pkt. I aktu oskarzenia. Jak wynika z caloksztaltu poczynionych ustalen w chwili
zdarzenia M. P. (1) nie mial przy sobie przedmiotu przypominajacego bron. Co wiecej nie sposéb uznac aby slowa
jakich uzyl w odniesieniu do pokrzywdzonego tj. : ,chory jestes, to lez” mogly by¢ uznane za, choéby dorozumiana,
grozbe natychmiastowego uzycia przemocy wobec w/wym. Podkre§li¢ nalezy, ze pokrzywdzony, przestuchany w toku
postepowania sagdowego zaprzeczyt aby w chwili zdarzenia oskarzony mu grozil. Samo za$ pierwotne wrazenie jakie
odnioést D. Z. iz M. P. (1) kierowal w jego strone przedmiot przypominajacy bron, ktére w sposob jednoznaczny i



logiczny da sie wyjasni¢ zdenerwowaniem pokrzywdzonego, panujaca w pomieszczeniu ciemnoécia oraz nietypowym
ulozeniem dloni przez oskarzonego dloni, nie moga skutkowa¢ uznaniem iz zachowanie M. P. (1) stanowilo czyn z
art. 280 § 1 k.k. W zwigzku z powyzszym Sad uprzedzil strony zgodnie z treScig art. 399 k.p.k.o mozliwoSci zmiany
kwalifikacji prawnej czynu z pkt. I aktu oskarzenia na przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

Przestepstwo okres§lone w art. 279 k.k. jest przestepstwem powszechnym, jego sprawca moze by¢ kazdy. Zachowanie
sprawcy przestepstwa okresSlonego w art. 279 § 1k.k. polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia,
przy czym zabo6r musi zostaé dokonany z wlamaniem. Kradziez z wlamaniem rézni sie od tzw. zwyklej kradziezy
sposobem jej popelnienia. Charakteryzuje sie on polaczeniem dwoch elementéw, wlamania oraz zaboru rzeczy. Pojecie
s~wlamania" bylo przedmiotem licznych wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie sadowym. Szczeg6lna uwage nalezy
zwréci¢é na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1980 r. (VII KZP 48/78, OSNKW 1980, nr 8, poz. 65),
zawierajacg obszerng wykladnie znamion kradziezy z wlamaniem. Wedlug tejze uchwaly kradziez z wlamaniem
zachodzi wtedy, gdy sprawca zabiera mienie w celu przywlaszczenia w nastepstwie usuniecia przeszkody materialnej,
bedacej czeécia konstrukeji pomieszezenia zamknietego lub specjalnym zabezpieczeniem chronigcym dostep do
mienia (podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1999 r., V KKN 566/98,).

Przestanka uznania pomieszczenia za ,zamkniete" w rozumieniu art. 279 § 1 kk jest zaréwno jego zamknieta
konstrukcja, jak i zaopatrzenie w specjalne przeszkody utrudniajace dostep do wnetrza (bramy, zamki w drzwiach,
ktodki, plomby, mechanizmy szyfrowe itp.). Rodzaj zabezpieczenia, jego skuteczno$é czy latwosé pokonania nie ma
jednak znaczenia dla stwierdzenia wlamania, jezeli tylko z charakteru zabezpieczenia wynika zamiar uzytkownika
niedopuszczenia do niego niepowolanych oséb (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 sierpnia 1985 r., I KR
212/85, OSNKW 1986, nr 11-12, poz. 97). W orzecznictwie przyjmuje sie, iz jest wlamaniem nie tylko przepilowanie
krat, klodek, uszkodzenie drzwi, stropéw czy $cian budynku albo wybicie szyby, otwarcie zamka wytrychem, lecz
takze postuzenie sie skradzionym oryginalnym kluczem, kluczem dopasowanym (tzw. wlamania "na paséwke") itp.
Otwarcie zamka nawet przy uzyciu wladciwego klucza, lecz przez osobe nieuprawniong i wbrew woli dysponujacego
danym mieniem, stanowi wlamanie, jezeli owo otwarcie dokonane zostalo w celu zagarniecia mienia znajdujgcego
sie pod zamknieciem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 05 czerwca 1963 r., sygn. akt Rw 627/63. Z
prawnego punktu widzenia o istocie wlamania decyduje bowiem nie forma jego realizacji, lecz fakt, iz sprawca otwiera
zamkniecie bez zadnych do tego uprawnien czy upowaznienia, a wiec wbrew woli osoby upowaznionej.

W realiach niniejszej sprawy, w zachowaniu M. P. (1) uwidocznily sie wszelkie cechy znamienne dla kradziezy z
wlamaniem, w rozumieniu sprecyzowanym i wyja$nionym w powszechnie juz przyjetych i aktualnych stanowiskach
doktryny i judykatury.

W ocenie Sadu oskarzony w zakresie znamion okre§lonych w art. 279 § 1 k.k. dzialal umys$lnie, w formie zamiaru
bezposredniego, kierunkowego. Oskarzony chcial dokonaé¢ kradziezy saszetki nalezacej do D. Z. a takze jego
samochodu i w tym celu skradl uprzednio M. Z. (1) klucz do domu jej rodzicow.

Oskarzony M. P. (1) dopuszczajac sie popelia czynu z art. 279 § 1 k.k. przez swoje zachowanie wykazal sie brakiem
poszanowania cudzej wlasnoéci jako dobra prawnie chronionego, przy czym dzialal z niskich i zaslugujacych na
potepienie pobudek tj. chcac zemsci¢ sie na A. i D. Z. za to, Ze nie uregulowali oni nalezno$ci, jaka w przekonaniu
oskarzonego, byli mu winni za wykonane prace remontowe.

Przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., ktérego dopuscil sie oskarzony, sankcjonuje prowadzenie w stanie nietrzezwoSci lub
pod wplywem Srodka odurzajacego pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Istota tego
czynu polega na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego.

Fakt kierowania samochodem po drodze publicznej znajdujac sie pod wplywem substancji psychotropowej-
amfetaminy zdecydowal o wypelnieniu przez oskarzonego znamion czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k., za$ fakt
uprzedniego wydania wobec oskarzonego wyroku w sprawie II K 516/11 o wypelnieniu § 4 tegoz artykulu. Oceniajac
zachowanie oskarzonego nie sposéb pomingé¢, iz kierujac samochodem w tym stanie stanowil duze zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego. W ocenie Sadu jazda oskarzonego samochodem po ulicach miasta, pod wplywem



amfetaminy, co ograniczalo jego zdolno$ci psychomotoryczne tak istotne z punktu widzenia bezpieczenistwa innych
uczestnikéw ruchu drogowego, uzasadnia uznanie popelionego przez oskarzonego czynu za spolecznie szkodliwy w
stopniu znacznym.

Oskarzony w zakresie czynu z art. 178a § 1 i 4 k.k. dzialal umyS$lnie z zamiarem bezpos§rednim. Oskarzony, w ocenie
Sadu wiedzial, ze bral wcze$niej narkotyki w duzej iloéci i jest pod ich wplywem. Wiedzial nadto, iz byl juz uprzednio
karany za prowadzenie samochodu w stanie nietrzezwo$ci. Mimo tej wiedzy M. P. (1) wsiad} za kierownice samochodu
poruszal nim po drogach publicznych.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci, iz oskarzonemu mozna przypisac¢ wine w zakresie zarzucanych mu czynéw. Aby
przypisaé¢ wine sprawcy, musi on by¢ zdatny do jej przypisania, co uwarunkowane jest jego dojrzaloscia (art. 10 k.k.)
oraz poczytalno$cia (art. 31 k.k.), moznoscia rozpoznania bezprawnosci czynu (art. 30 k.k.), moznoScia rozpoznania,
ze nie zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$é lub wine (art. 29 k.k.), i ustaleniem, ze w konkretnej sytuacji
zachodzila wymagalno$é zgodnego z prawem zachowania. Oskarzony byl w momencie popelnienia czynu w wieku
pozwalajacym na poniesienie odpowiedzialnoSci karnej, byl poczytalny, nie zachodzily zadne okolicznosci, ktore
moglyby wylaczy¢ jego wine. Nalezy zaznaczyé, ze wprawdzie w toku postepowania ujawnily sie watpliwosci
odnoénie poczytalno$ci oskarzonego, niemniej jednak z opinii sadowo — psychiatrycznej wynikalo, ze oskarzony w
inkryminowanym czasie nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci rozpoznania znaczenia
czyndéw i pokierowania swoim postepowaniem, tak wiec nie zachodzily warunki okre$lone w art. 31 § 1lub 2 k.k. Biegli
stwierdzili wprawdzie u oskarzonego cechy osobowo$ci nieprawidlowsg i zazywanie narkotykow oraz alkoholu a takze
padaczke skroniows, jednak okolicznoSci te nie maja wplywu na ocene poczytalno$ci oskarzonego. W konsekwencji
nalezy uznad, ze oskarzony jako osoba w pelni poczytalna z pewnoScia zdawal sobie sprawe z charakteru popelionych
przez siebie czynéw i mial mozliwo$é¢ pokierowania swoim postepowaniem. /k. 469-470/. Oskarzony bez watpienia
zdawal sobie takze sprawe z ich karalnoSci, gdyz popelione czyny naleza do grupy przestepstw powszechnych a sam
oskarzony byl juz uprzednio karany za podobne wystepki.

Wobec powyzszego Sad w ramach zarzucanych oskarzonemu czynéw uznal oskarzonego M. P. (1) za winnego tego, Ze:

I. w dniu 8 listopada 2015 r w O. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia, po uprzednim wlamaniu przy pomocy
skradzionego wcze$niej M. Z. (1) klucza wejéciowego do domu D. Z., saszetki z zawartoScia dokumentow, zlotej
obraczki, pieniedzy w kwocie 800 zlotych, kluczykéw samochodowych, po czym zabral pojazd marki R. (...) nr rej.
(...), powodujac straty w lacznej kwocie 8.930 zlotych na szkode D. Z. i czyn ten kwalifikuje z art. 279 § 1 k.k.

II. w dniu 8 listopada 2015 roku w K., pow. (...) woj. (...), znajdujac sie pod wplywem substancji psychotropowej-
amfetaminy, ktorej stezenie we krwi wyniosto powyzej 5ong/ml, prowadzil w ruchu ladowym na ulicy (...) pojazd
mechaniczny w postaci samochodu osobowego marki R. (...) nr rej. (...), przy czym czynu tego dopuscit sie bedac
prawomocnie skazanym przez Sad Rejonowy w Otwocku wyrokiem sygn. II K 516/11 za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci, tj. o czyn okre§lony w art. 178a § 11 4 k.k.

Uznajgc wine oskarzonego M. P. (1) Sad wymierzyt oskarzonemu kary: za czyn opisany w punkcie I —na podstawie
art. 279 § 1 k.k. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci, za czyn opisany w punkcie IT —na podstawie art. 178 §
4 k.k. kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wymierzajac oskarzonemu kary za poszczeg6lne przypisane czyny Sad kierowal sie zasadami wymiaru kary
okre$lonymi w art. 53 § 11 2 kk. i uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci, zar6wno obciazajacych, jak i lagodzacych

majacych wplyw na wymiar kary.

Istnieje szereg okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary, ktére sg tozsame dla wszystkich czynow, a zatem nie ma
konicznos$ci powolywania ich indywidualnie przy kazdej z kar orzeczonej za konkretny czyn.

Okolicznoscia lagodzaca przy wymiarze kary byt fakt, iz oskarzony czeSciowo przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czyn6w. Nadto oskarzony zlozyl wyjaéniania, ktére w pewnym zakresie pozwolily na dokonanie ustalen w sprawie.



Postawa oskarzonego wskazywala, iz chce on wspodlpracowac z organami $cigania. Nadto M. P. (1) pojednat sie z
pokrzywdzonym D. Z..

Z kolei okoliczno$cia obcigzajaca oskarzonego jest fakt, iz dopuécila sie popelnienia przestepstwa w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, a nadto byl juz wezeéniej karany.

Kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec oskarzonego sg w przekonaniu Sgdu wystarczajace dla
osiagniecia celow kary zar6wno w zakresie prewencji szczegblnej, jak i ogblnej. W przekonaniu Sadu taki wymiar kar
odzwierciedla stopien spolecznej szkodliwo$ci czynoéw jak i nie przekracza stopnia winy oskarzonego. Tak okres§lone
kary pozwalaja w pelni napietnowaé czyny oskarzonego, odzwierciedlaja rowniez wszystkie okolicznosci tych czyndéw.

Sad na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. polaczyl wyzej opisane kary pozbawienia wolno$ci i orzekl kare laczng
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Natomiast podstawowa kwestia podlegajaca analizie Sadu przy wymiarze kary lgcznej, w szczegdlnoéci decydujaca
o zastosowaniu zasady absorpcji, asperacji lub kumulacji, jest istnienie $cislego zwiazku, odleglego badz tez brak
zwigzku przedmiotowego —podmiotowego pomiedzy poszczegdlnymi czynami. Sad rozwazajac w niniejszej sprawie
kwestie bliskosSci podmiotowo — przedmiotowej pomiedzy przestepstwami z art. 279 § 1 kk., i art. 178a § 11 4
k.k. stwierdzil, iz pomiedzy przestepstwami tymi istnieje $cisly zwiazek- odleglo$é czasowa pomiedzy nimi. Wobec
powyzszego Sad uznal, iz najwlaéciwszym bedzie zastosowanie zasady asperacji i wymierzenie kary lacznej 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu kara laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawiania wolno$ci jest wystarczajaca
dla osiagniecia celow zapobiegawczych i wychowawczych, ktére kara ma osiggna¢ wobec M. P. (1). Taka kara spelnia
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Jednocze$nie na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyt oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 10.11.2015 roku do 06.07.2016 roku.

Sad bedac do tego zobligowany na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych. Sad biorac pod uwage caloksztalt okolicznoSci nie dopatrzyl sie szczegbdlnych
okoliczno$ci uzasadniajgcych odstgpienia od orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow i uznal, ze tylko
dozywotnie wylaczenie oskarzonego jako kierowcy, bedzie odpowiednie do stopnia winy i okolicznoSci popelnionego
przez oskarzonego czynu.

Nadto na podstawie art. 43a § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zdaniem Sadu orzeczony $rodek karny
bedzie spelnia¢ wobec oskarzonego funkcje represyjna i wychowawcza, a ponadto bedzie w rzeczywistosci jedyna
finansowo odczuwalng konsekwencja popetnionego czynu. W ocenie Sadu wysoko$é $wiadczenia pienieznego w peini
odpowiada stopniowi zawinienia oskarzonego.

Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. N. O. wynagrodzenie w kwocie 929,88 zl., w tym 23 % podatku VAT
w kwocie 173,88 zl. tytulem nie oplaconej przez oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Warto$é tych
kwot obliczona zostala zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 10.11.2015 roku do 06.07.2016 roku

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe, w tym oplate w
kwocie 300 zlotych.



