Sygn. akt (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2020 1.

Sad Rejonowy w Otwocku w Wydziale IT Karnym w skladzie :
Przewodniczacy: SSR Anna Sereda

Protokolant: Ewa Szczepanska

po rozpoznaniu w dniach 11 pazdziernika 2018 roku, 15 stycznia 2019 roku, 19 lutego 2019 roku, 10 wrze$nia 2019
roku, 26 listopada 2019 roku i 05 marca 2020 roku

sprawy P. D.,s. A.iB. zd. B., ur. (...) w H.

oskarzonego o to, ze w dniu 21 czerwca 2017 r. w miejscowoéci W. na trasie (...) woj. (...), nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, okres§lone w art. 3 ust. 11 art. 25 ust. 1 ,,Prawa o Ruchu Drogowym” w ten sposob,
ze kierujac samochodem ciezarowym marki M. nr rej. (...) po wykonaniu skretu w prawo z ulicy (...) na trase (...), jadac
w kierunku W., na skutek nie zachowania ostroznosci i nie zachowania bezpiecznej odleglosci od poprzedzajacej go,
kierujacej rowerem K. B. (1), ktora jako pierwsza wlaczyla sie do ruchu na trase (...) i jechala przy prawym poboczu
w kierunku W., doprowadzil do jej potracenia przodem pojazdu, a nastepnie kotami tylnej osi przejechat po K. B. (1)
i rowerze, powodujac liczne obrazenia ciatla u K. B. (1), skutkujace rozstrojem zdrowia trwajacym dluzej niz siedem
dni w mys§l art. 157 § 1 kk

tj. oczyn z art. 177 § 1 kk
orzeka:

1. w ramach zarzucanego oskarzonemu P. D. czynu uznaje go za winnego tego, ze w dniu 21 czerwca 2017 r. w
miejscowosci W. na trasie (...) woj. (...), nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, okreslone
w art. 3 ust. 11 art. 24 ust. 2 ,Prawa o Ruchu Drogowym” w ten sposéb, ze kierujac samochodem ciezarowym marki
M. nr rej. (...) po wykonaniu skretu w prawo z ulicy (...) na trase (...), jadac w kierunku W., na skutek nie zachowania
szczegblnej ostroznoéci i bezpiecznego odstepu od wyprzedzanej przez niego, kierujacej rowerem K. B. (1), ktora
jako pierwsza wlaczyla sie do ruchu na trase (...) i jechala prawym poboczem w kierunku W., doprowadzit do jej
potracenia przodem pojazdu, a nastepnie kolami tylnej osi przejechat po K. B. (1) i rowerze, w wyniku czego K. B.
(1) doznala licznych obrazen ciala, w tym urazu konczyny dolnej lewej z rozlegla — wielkoéci okolo 20 x 30 cm —
zanieczyszczona rana skalpacyjno — zmiazdzeniowa przednio — bocznej powierzchni podudzia lewego w czesSci blizszej,
z ubytkiem skory i tkanki podskornej obejmujacym okolo 4 % powierzchni ciala, z odwarstwieniem brzegéw rany
skory od podtoza, skutkujacych ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w postaci trwalego istotnego zeszpecenia ciala w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk, co wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 177 § 2 kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk
skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 11§ 2 kki art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 kk zobowiazuje oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby;

4. na podstawie art. 72 § 2 kk zobowigzuje oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w czesci
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej K. B. (1) kwoty 15.000 zl. (pietnascie tysiecy zlotych) w terminie 1 (jednego)
roku od uprawomocnienia sie wyroku;



5. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata M. W. wynagrodzenie w kwocie 1033,20 zl. (tysiac trzydziesci trzy
zlote 20/100) w tym 23 % podatku VAT w kwocie 193,20 zl. (sto dziewiecdziesiat trzy zlote 20/100) tytulem nie
oplaconej przez oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

6. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej K. B. (1) kwote 4.400 zl. (cztery
tysigce czterysta ztotych) tytulem zwrotu poniesionych przez nig kosztéw ustanowienia pelnomocnika w sprawie, za$
na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w caloéci od zaplaty kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa,
obcigzajac wydatkami w tym zakresie Skarb Panistwa.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt (..)
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




1.1.1.

P.D.

W dniu 21 czerwca
2017 r. W miejscowosci
W. na trasie (..) woj.
(...), nieumyslnie naruszyt
zasady  bezpieczenstwa
w  ruchu drogowym,
okre$lone w art. 3 ust. 1
i art. 24 ust. 2 ,Prawa
o Ruchu Drogowym” w
ten sposob, ze Kkierujac
samochodem ciezarowym
marki M. nr rej. (...)
po wykonaniu skretu w
prawo z ulicy (...) na trase
(...), jadac w kierunku W.,
na skutek nie zachowania
szczegblnej ostroznoSci i
bezpiecznego odstepu od
wyprzedzanej przez niego,
kierujacej rowerem K. B.
(1), ktéra jako pierwsza
wlaczyta sie do ruchu
na trase (...) i jechala
prawym poboczem w
kierunku W., doprowadzil
do jej potracenia
przodem  pojazdu, a
nastepnie kolami tylnej
osi przejechal po K. B.
(1) i rowerze, w wyniku
czego K. B. (1) doznala
licznych obrazen ciala,
w tym urazu konczyny
dolnej lewej z rozlegla
— wielko$ci okolo 20 x
30 cm — zanieczyszczona
rang  skalpacyjno -
zmiazdzeniowa przednio
— bocznej powierzchni
podudzia lewego w czeSci
blizszej, z  ubytkiem
skory i tkanki podskoérnej
obejmujacym okolo 4
% powierzchni ciala, z
odwarstwieniem brzegow
rany skéry od podloza,
skutkujacych ciezkim
uszczerbkiem na zdrowiu
A postaci trwalego




istotnego zeszpecenia ciala
w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 kk.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

W dniu 21 czerwca 2017
roku okolo godz. 17:00
K. B. (1) po skoniczonej
pracy w W. wyruszyla
rowerem marki K. w droge
powrotng do domu.

zeznania $wiadka K. B. (1)

k. 64-65, k. 232-235

Kiedy K. B. (1) znajdowala
sie na wysokoSci ulicy
(...) w miejscowoéci W.,
przed jej rower z ulicy
(...) wyjechat kierujacy
samochodem ciezarowym
marki M.
rejestracyjnym (...) P. D..

O numerze

zeznania $wiadka K. B. (1)

k. 64-65, k. 232-235

protokél ogledzin plyty | k. 68-70
DVD
nagranie z monitoringu k. 63

Kierujacy = samochodem
jak réwniez rowerzystka
poruszali sie ul. (...) w
tym samym kierunku tj. w

kierunku trasy (...).

zeznania $wiadka K. B. (1)

k. 64-65, k. 232-235

opinia bieglego B. P.

k. 363-376

opinia Instytutu (...)

k. 438-446

K. B. (1) do skrzyzowania
z trasg (...) dojechala w
tym samym czasie co P.
D.. Nastepnie Kkierujaca
rowerem jako pierwsza
skrecila w prawo, wjechala

zeznania $wiadka K. B. (1)

k. 64-65, k. 232-235




na trase (..) i dalej
poruszala sie w kierunku
W. jadac poboczem drogi o
szeroko$ci 1,6-1,7 metra.

zeznania Swiadka B. B. (3)

k. 49-51, k. 235

protokol ogledzin miejsca
wypadku drogowego

k. 8-9

P. D. rozpoczagl manewr
wlaczania sie do ruchu na
trase (...) nie zatrzymujac
uprzednio prowadzonego
pojazdu. W wyniku
sposobu jazdy kierowcy
samochodu M. na drodze
powstal
ograniczajacy widoczno$¢.
W zwiazku z tym jadacy
w przeciwnym kierunku

tuman kurzu

laweta K. K. zatrzymal
swoj pojazd oczekujac na
mozliwo$¢ kontynuowania
jazdy.

zeznania $wiadka B. B. (3)

k. 49-51, k. 235

zeznania Swiadka K. K.

k. 53-55, k. 236-237

protokdl ogledzin plyty
DVD

k. 68-69

Skrecajac w prawo z ul.
(...) na trase (..), P.
D. jednocze$nie rozpoczal

manewr wyprzedzania
jadacej poboczem K.
B. (1), przy czym z

opdznieniem skorygowal
tor ruchu prowadzonego
pojazdu przez ,odbicie”
kierownica w
przez to prawym przednim
narozem pojazdu wjechal
poza linie oddzielajaca
jezdnie od  prawego

lewo 1

zeznania $wiadka K. B. (1)

k. 64-65, k. 232-235




pobocza, po  ktérym

poruszala sie rowerzystka.

opinia bieglego B. P.

k. 363-376

opinia Instytutu (...)

k. 438-446

P. D. w
wykonywania
manewru nie zachowal

czasie
w/w

szczegblnej ostroznosci i
bezpiecznego odstepu od
wyprzedzanej rowerzystki,
w wyniku czego potracil
przodem pojazdu jadaca
rowerem K. B. (1).
Rowerzystka przechylila
sie w lewa strone, po
czym kolami tylnej osi
samochodu marki M.
zostala przejechana wraz z
rowerem.

zeznania $wiadka K. B. (1)

k. 64-65, k. 232-235

protokol ogledzin pojazdu | k. 4-5

- samochodu marki M.

protokol ogledzin roweru | k. 6-7
dokumentacja k. 80-84
fotograficzna

opinia bieglego B. P. k. 363-376
opinia Instytutu (...) k. 438-446
szkic miejsca wypadku k.17

W wyniku wypadku K.
B. (1) doznala licznych
obrazen w  tym
urazu konczyny dolnej
rozlegla -
20 X
30 cm — zanieczyszczona
rana skalpacyjno -

ciala,

lewej =z

wielko$ci  okolo

zeznania $wiadka K. B. (1)

k. 64-65, k. 232-235




zmiazdzeniowa przednio
— bocznej powierzchni
podudzia lewego w czesci
blizszej, z  ubytkiem
skory i tkanki podskoérnej
obejmujacym okolo 4
% powierzchni ciala, z
odwarstwieniem brzegow
rany skéry od podloza,
skutkujacych ciezkim
uszczerbkiem na zdrowiu
A postaci trwatego
istotnego zeszpecenia ciala
w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 kk.

opinia bieglego M. F. k. 332-337
dokumentacja medyczna | k. 268, k. 272
pokrzywdzonej

dokumentacja k. 215-220
fotograficzna

W dniu 21 czerwca 2017
okoto godz. 17:00 byla
ladna sloneczna pogoda,

temperatura powietrza
wynosila 22  stopnie
Celsjusza. W  miejscu
wypadku  obowigzywato

ograniczenie predkoéci do
90 km/h.

zeznania $wiadka B. B. (3)

k. 64-65, k. 232-235

protokdl ogledzin miejsca | k. 8-9

wypadku drogowego

W czasie wypadku P. D. byl | protok6l z  przebiegu | k. 2
trzezwy badania stanu trzezwosSci
Swiadectwo wzorcowania | k. 3

K. B. (1) w czasie wypadku | sprawozdanie z | k.60

rowniez byla trzezwa

przeprowadzonych badan
alkoholu

zawarto$ci




etylowego w  plynach
ustrojowych
protokdt pobrania krwi k. 61
1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1.2.1. P.D. W  dniu 21 czerwca

2017 r. W miejscowosci
W. na trasie (..) woj.
(...), nieumyslnie naruszyt
zasady
w  ruchu

bezpieczenstwa
drogowym,
okre$lone w art. 3 ust. 1
i art. 24 ust. 2 ,Prawa
o Ruchu Drogowym” w
ten sposob, ze Kkierujac
samochodem ciezarowym
marki M. nr rej. (..)
po wykonaniu skretu w
prawo z ulicy (...) na trase
(...), jadac w kierunku W.,
na skutek nie zachowania
szczegblnej ostroznoSci i
bezpiecznego odstepu od
wyprzedzanej przez niego,
kierujacej rowerem K. B.
(1), ktéra jako pierwsza
wlaczyla sie do ruchu
na trase (...) i jechala
prawym poboczem w
kierunku W., doprowadzit
do j&j potracenia
przodem  pojazdu, a
nastepnie kolami tylnej
osi przejechal po K. B.
(1) i rowerze, w wyniku
czego K. B. (1) doznala
licznych obrazen
w tym wurazu Kkonczyny
dolnej lewej z rozlegla

ciala,




— wielko$ci okolo 20 x
30 cm — zanieczyszczona
rang skalpacyjno -
zmiazdzeniowa przednio
— bocznej powierzchni
podudzia lewego w czesci
blizszej, z  ubytkiem
skory i tkanki podskoérnej
obejmujacym okolo 4
% powierzchni ciala, z
odwarstwieniem brzegow
rany skéry od podloza,
skutkujacych ciezkim
uszczerbkiem na zdrowiu
A postaci trwatego
istotnego zeszpecenia ciala
w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

K. B. (1) przyczynila sie | Zaden zZ

do zaistnienia wypadku | przeprowadzonych

drogowego

dowodoéw nie pozwolil na
ustalenie, ze
pokrzywdzona przyczynita
sie do zaistnienia wypadku
drogowego.

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

zeznania $wiadka K. B. (1)

Sad  uznal zeznania
Swiadka za w pelni
wiarygodne, sa  one

bowiem jasne i spojne,
znajduja
w pozostalym uznanym

potwierdzenie

za wiarygodny materiale




dowodowym, w tym w
szczegblno$ci w opiniach
bieglych B. P. i M. F.
oraz opinii Instytutu (...),
jak robwniez w nagraniu z
monitoringu.

zeznania $wiadka B. B. (3)

Sad dokonujac oceny
zeznan Swiadka przyznal
im walor wiarygodnoSci
w zakresie, w ktorym
wskazal, zZe
przed wypadkiem widziat

poruszajaca sie rowerem

Swiadek

pokrzywdzona, za$
oskarzony przed wjazdem
na  trase (...) nie

zatrzymal prowadzonego
samochodu. W
zakresie zeznania $wiadka
znajduja  potwierdzenie
w pozostalym uznanym

tym

za wiarygodny materiale
dowodowym, w tym w
opinii biegltego B. P. oraz w
opinii Instytutu (...)

zeznania Swiadka K. K.

Dokonujac oceny zeznan
Sad przyznal
im walor wiarygodnosci
w  ktérym
wskazal na

Swiadka

w  zakresie,
Swiadek
utrudniajacy widoczno$é
tuman kurzu wznoszacy
sie po
oskarzonego. W
zakresie zeznania $wiadka

przejezdzie
tym

znalazly potwierdzenie w
zabezpieczonym nagraniu

z monitoringu. w
pozostalym zakresie
zeznania S$wiadka nie
mialy  znaczenia dla
rozstrzygniecia  sprawy,
bowiem $wiadek nie
widzial momentu

wypadku.




protokol ogledzin miejsca
wypadku drogowego

Dowéd z dokumentu
sporzadzony przez osobe
do tego
nie kwestionowany przez

strony

uprawniona,

postepowania,
ktory
ustalenia

W  oparciu o
Sad poczynit
faktyczne w sprawie.

opinia bieglego B. P.

Opinia bieglego w caloSci

zasluguje na  wiare,
bowiem jest spojna,

jasna, pela, logiczna i
nalezycie umotywowana,
a ponadto koreluje z
opinia Instytutu (...).
Biegly sporzadzil opinie
po przeprowadzeniu
szczegblowej analizy
danych o okoliczno$ciach
i przebiegu wypadku,
znajdujacych sie w aktach
sprawy i w konsekwencji,
przy uwzglednieniu zasad
logicznego rozumowania
wyprowadzil w  swojej
opinii wnioski znajdujace
oparcie ~w  zebranym
materiale  dowodowym.
Ponadto biegly wydal
opinie w oparciu o
teoretyczng  wiedze i
wieloletnie do$wiadczenie
zawodowe.

Opinia Instytutu (...)

Sad uznal opinie za
w  pelni  wiarygodna,
gdyz jest jasna, spoéjna,
pela, logiczna i
nalezycie umotywowana,
ponadto znajduje pelne
potwierdzenie w opinii
bieglego B. P.. Zostala

wydana po
przeprowadzeniu
szczegblowej analizy

danych o okoliczno$ciach
i przebiegu wypadku, w




oparciu o teoretyczng
wiedze 1 do$wiadczenie
zawodowe bieglego.

przebiegu
badania stanu trzezwoSci

protokél  z

Dowdéd z  dokumentu
sporzadzony przez osobe
do tego
nie kwestionowany przez
strony postepowania,
w oparciu o  ktory
Sad poczynil ustalenia

faktyczne w sprawie.

uprawniona,

Swiadectwo wzorcowania

Dowéd z dokumentu,
nie kwestionowany przez

strony postepowania.

protokdtl ogledzin pojazdu
- samochodu marki M.

Dow6d z dokumentu
sporzadzony przez osobe
do tego
nie kwestionowany przez
postepowania,
w oparciu o  ktory
Sad poczynil ustalenia

faktyczne w sprawie.

uprawniong,

strony

protokol ogledzin roweru

Dowdéd z dokumentu
sporzadzony przez osobe
do tego
nie kwestionowany przez
postepowania,
w oparciu o  ktory
Sad poczynil ustalenia
faktyczne w sprawie.

uprawniong,

strony

protokol ogledzin miejsca
wypadku drogowego

Dowdéd z  dokumentu
sporzadzony przez osobe
do tego
nie kwestionowany przez
strony postepowania,
w oparciu o ktory
Sad poczynil ustalenia

faktyczne w sprawie.

uprawniona,

sprawozdanie z
przeprowadzonych badan

zawartoS$ci alkoholu

Dowéd z  dokumentu
sporzadzony przez osobe

do tego uprawniona,




etylowego w
ustrojowych

plynach

nie kwestionowany przez
postepowania,
w oparciu o ktory
Sad poczynit ustalenia
faktyczne w sprawie.

strony

protokdt pobrania krwi

Dow6d =z dokumentu
sporzadzony przez osobe
do tego
nie kwestionowany przez
postepowania,
w oparciu o  ktory
Sad poczynil ustalenia

faktyczne w sprawie.

uprawniona,

strony

protokél ogledzin plyty
DVD

Dowdéd z dokumentu
sporzadzony przez osobe
do tego
nie kwestionowany przez
postepowania,
w oparciu o  ktory
Sad poczynil ustalenia
faktyczne w sprawie.

uprawniong,

strony

opinia bieglego M. F.

Opinie bieglego w calosci
zasluguje  na  wiare,
sporzadzona
oparciu o
kompletna dokumentacje
dotyczaca

Jest
jasna,

bowiem
zostala w

medyczna

pokrzywdzone;j.
pelna,  spdjna,
logiczne i nalezycie
uzasadniona. Sporzadzona
sposo6b
rzetelny i sumienny, w
oparciu o bogata wiedze
teoretyczng i wieloletnie
do$wiadczenie zawodowe

bieglego.

zostala w

dokumentacja
fotograficzna

Dowdéd =z dokumentu,
nie kwestionowany przez
strony postepowania,
bedacy podstawa ustalen
faktycznych w sprawie.




nagranie z monitoringu

Dowoéd z  dokumentu
nie kwestionowany przez
strony postepowania,
bedacy podstawa ustalen

faktycznych w sprawie.

dokumentacja medyczna | Dowéd z  dokumentu

pokrzywdzonej sporzadzony przez osoby
do tego uprawnione,
nie kwestionowany przez
strony postepowania,
w oparciu o ktoéry
Sad poczynit ustalenia
faktyczne w sprawie.

szkic miejsca wypadku Dowdéd z dokumentu
sporzadzony przez osobe
do tego uprawniona,
nie kwestionowany przez
strony postepowania,
w oparciu o ktory
Sad poczynit ustalenia
faktyczne w sprawie.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

zeznania $wiadka B. B. (3)

Sad nie przyznal waloru
wiarygodno$ci zeznaniom
Swiadka w czesci, w ktorej
wskazal on, ze oskarzony
przed wjazdem na trase
(...) zatrzymal prowadzony
pojazd i
na mozliwo$¢ wykonania
manewru skretu w prawo.

oczekiwal

W tym zakresie bowiem




zeznania $wiadka nie
znajduja potwierdzenia w
uznanym za wiarygodny
materiale dowodowym, w
tym w szczegélnoSci w
opinii Instytutu  (...),
z ktéorej wynika, iz
oskarzony przed wjazdem
na trase (...) nie zatrzymat
prowadzonego pojazdu, a
jedynie wytracil predkosc
i poruszal sie z niewielka
predkoscia ok. 8 km/h.

wyjas$nienia oskarzonego
P.D.

Wyjaénienia oskarzonego
odno$énie okolicznosci i
przebiegu wypadku nie
zasluguja na przyznanie
im waloru wiarygodno$ci,
pozostaja w
sprzeczno$ci z uznanym
przez sad za wiarygodny

bowiem

materialem dowodowym.

zeznania Swiadka K. D.

nie
dla

$wiadka
znaczenia

Zeznania
mialy
rozstrzygniecia
przedmiotowej  sprawy,
gdyz $wiadek nie byla
bezpos$rednim
obserwatorem  wypadku
i nie jego
przebiegu.

widziala

opinia bieglego A. B.

Opinia  bieglego  nie
byla podstawa ustalen
faktycznych w niniejszej
sprawie, bowiem pozostaje
ona w sprzecznos$ci z
wiarygodnymi opiniami:
bieglego B. P. i Instytutu
(..), w
w zakresie przyczynienia
sie  pokrzywdzonej do
zaistnienia wypadku. W
SWOj€j biegly
A. B. wskazywal, ze
pokrzywdzona przyczynita

szczegblnosci

opinii




sie do zaistnienia wypadku
drogowego z  uwagi
na to, ze '"przecisnela
sie" obok samochodu
oskarzonego. Tymczasem
z opinii bieglego B.
P, jak tez =z opinii
Instytutu (...) wynika, ze
do wypadku doszlo juz
na trasie (...), kiedy
pokrzywdzona zdazyla sie
oddali¢ od miejsca skretu
w prawo i poruszala sie
poboczem. Tym samym
sposéb  wlaczania  sie
pokrzywdzonej do ruchu
na trase (..) nie mial
znaczenia dla zaistnienia
wypadku drogowego i
nie mozna uznaé, aby
przyczynila sie ona do jego
zaistnienia, szczegoélnie,
ze K. B. (1) wjechala
na utwardzone, szerokie
pobocze, a nie na
jezdnie, za$§ wypadek mial
miejsce w czasie, kiedy
pokrzywdzona znajdowala
sie juz na prostym odcinku
drogi.

opinia bieglego K. Z.

Opinia  bieglego  nie
stanowita podstawy
ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad
W niniejszej  sprawie,
bowiem zostala wydana
przez bieglego w
oparciu o niepelng
dokumentacje medyczna
dotyczaca leczenia
pokrzywdzonej i w
konsekwencji nie mogla
by¢ uznana za wiarygodny
dowod w sprawie.
Pozostaje ona w
ewidentnej sprzecznoSci
z uznana przez Sad
za w peli wiarygodna




opinia bieglego M. F,,
ktéry wydajac  opinie
dysponowal  kompletna
dokumentacja medyczng
dotyczaca pokrzywdzonej,
jak tez dokumentacjg
fotograficzna obrazujaca
doznane przez nia
obrazenia.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna |1 P.D.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Przestepstwo z art. 177 §
1 kk ma miejsce wowczas,
gdy sprawca naruszajac
chociazby
zasady  bezpieczenstwa
ladowym,
wodnym lub powietrznym,
powoduje

nieumys$lnie
w ruchu

nieumys$lnie




wypadek, w ktérym inna
osoba odniosla obrazenia
ciala okreSlone w art.
157 & 1 kk .
skutkujace naruszeniem
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstrojem zdrowia
trwajacym  dluzej niz
siedem dni.

Przepis art. 177 § 2
kk zawiera natomiast typ

kwalifikowany
przestepstwa wypadku
komunikacyjnego ze

wzgledu na nastepstwa,
ktérymi sa $mieré
innej osoby albo ciezki
uszczerbek na jej zdrowiu.

Przestepstwo  wypadku
A komunikacji ~ jest
Zawsze przestepstwem
nieumyS$lnym, natomiast
naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu
moze by¢ umyslne
badz nieumyslne. Zgodnie
z orzecznictwem Sadu

Najwyzszego Lsumys$lne
naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym zachodzi
wtedy, gdy  sprawca
Swiadomie postepuje
wbrew  zakazom  lub
nakazom, co w

konsekwencji staje sie
przyczyna spowodowania
skutkéw okre§lonych w
art. 145 kk (obecnie 177
kk) — wyr. SN z 19.10.1976
r., Rw 273/76, OSNKW
1976, Nr 12, poz. 153.
Wypadek drogowy musi
by¢ skutkiem naruszenia
zasad bezpieczenstwa w
ruchu i zZ tym
naruszeniem musi by¢
przyczynowo powigzany.




Nalezy  podkresli¢é, iz
naruszenie zasad
bezpieczenstwa polega na
zachowaniu sie w spos6b
sprzeczny z tymi zasadami.

W $wietle zgromadzonego
w  sprawie  materialu
dowodowego Sad wuznal,
iz  oskarzony P. D.
spowodowal wypadek
drogowy, naruszajac
nieumyslnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, okreslone w art.
3 ust. 1 i art. 24 ust. 2
Prawa o ruchu drogowym.

Przepis art. 3 ust.
1 Prawa o ruchu
drogowym okresla zasade
ostrozno$ci, zgodnie z
ktéra uczestnik ruchu i
inna osoba znajdujaca sie
na drodze sa obowigzani
zachowaé ostrozno$é¢, a
gdy ustawa tego wymaga
szczegoblng ostrozno$c,
unikac wszelkiego
dzialania, ktére mogloby
spowodowa¢  zagrozenie
bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu
drogowego, ruch ten
utrudnia¢ albo w zwiazku
z ruchem zakléci¢ spokoj
lub porzadek publiczny
oraz narazi¢ kogokolwiek
na szkode. Ostroznosé
— jak podkresla sie
w  doktrynie - to
stopien skupienia uwagi i
rozwaga w podejmowaniu
decyzji. (K.  Buchala
»Przestrzeganie zasad
ostrozno$ci — problem
bezprawnosci czy winy”,
PiP 1963, Nr 7,
S. 91). Zgodnie za$
z orzecznictwem Sadu




Najwyzszego ,rozwazne
i ostrozne prowadzenie
pojazdu polega na
przedsiewzieciu przez
kierowce wszystkich
czynnodci, ktore wedlug
obiektywnej oceny sa
niezbedne do zapewnienia
optymalnego
bezpieczenstwa ruchu w
danej sytuacji oraz na
powstrzymaniu sie od
czynnoéci, ktore wedlug
tejze oceny moglyby to
bezpieczenstwo
zmniejszy¢” (uchw.
Pelnego skladu Izby
Karnej SN z 28. 02. 1975r.,
teza 6, wyr. SN z 16. 07.
1976r., VI KRN 135/76,
OSNKW 1976, Nr 10-11,

poz. 130).

Z kolei przepis art.
24 ust. 2 Prawa
o ruchu  drogowym
zobowiazuje kierujacego
pojazdem do zachowania
szczegblnej  ostroznoSci
podczas realizacji
manewru wyprzedzania.
Jednym z podstawowych
elementow

bezpieczenstwa jest
uzyskanie i utrzymywanie
w czasie wyprzedzania
wlaéciwego odstepu od
pojazdu  wyprzedzanego
w zalezno$ci od jego
rodzaju, uwzgledniajacego
rejestrowanie przez
intensywna  obserwacje
zachowania  kierujacego
pojazdem wyprzedzanym.

Przeprowadzone przez Sad
postepowanie dowodowe
wykazalo, ze oskarzony
P. D. w dniu 21
czerwca 2017 roku w




miejscowosci W. woj. (...)
nieumy$lnie naruszyt w/
w zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym w
ten sposob, ze Kkierujac
samochodem ciezarowym
marki M. o nr rej. (...),
po wykonaniu manewru
skretu w prawo z ulicy
(...) na trase (...), jadac w
kierunku W., nie zachowal
szczegblnej ostroznoSci i
bezpiecznego odstepu od
wyprzedzanej przez niego,
kierujacej rowerem K. B.
(1), ktéra jako pierwsza
wlaczyla sie do ruchu na
trase (...) i jechala prawym
poboczem w kierunku W..
W wyniku naruszenia w/
w zasad bezpieczenstwa w
ruchu ladowym oskarzony
przodem pojazdu potracit
K. B. (1), a nastepnie
kolami tylnej osi pojazdu
przejechal po niej i po
rowerze.

Na skutek
spowodowanego przez
oskarzonego wypadku
pokrzywdzona  doznala
licznych obrazen ciala,
w tym urazu konczyny
dolnej lewej z rozlegla
— wielko$ci okolo 20 x
30 cm — zanieczyszczona
rang skalpacyjno -
zmiazdzeniowa przednio
— bocznej powierzchni
podudzia lewego w czesci
blizszej, z  ubytkiem
skory i tkanki podskoérnej
obejmujacym okolo 4
% powierzchni ciala, z
odwarstwieniem brzegow
rany skéry od podloza,
skutkujacych ciezkim
uszczerbkiem na zdrowiu
A postaci trwatego




istotnego
ciala pokrzywdzonej w

zeszpecenia

rozumieniu art. 156 § 1 pkt
2 kk.

Wobec powyzszych
ustalenn — w szczego6lnoSci
w zakresie charakteru
obrazen ciala doznanych
przez pokrzywdzona w
wyniku wypadku - Sad nie
wychodzac poza granice
aktu oskarzenia, zmienil

opis i kwalifikacje prawna

czynu zarzucanego
oskarzonemu,
kwalifikujac  popelniony

przez niego czyn jako
przestepstwo z art. 177 § 2
kk.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz

Zwiezle




zwiezle o
uniewinnienia

powodach

4. KARY, Srodki

Karne,
Srodki

PRzepadek,

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

P.D. 1 1 Wymierzajac
oskarzonemu  kare 1
(jednego) roku

pozbawienia wolno$ci Sad
przede wszystkim mial na
uwadze wysoki stopien
szkodliwosci
czynu popelnionego przez

spotecznej

oskarzonego, 2z uwagi
na rodzaj i charakter
naruszonego dobra, jakim
w tym przypadku
jest z jednej strony
bezpieczenstwo w
komunikacji w  ruchu
ladowym, a =z drugiej

zdrowie czlowieka, a wiec
jedno z najwazniejszych
dobr chronionych
prawem. Nastepstwem
wypadku spowodowanego
oskarzonego byl
uszczerbek  na

przez
ciezki
zdrowiu pokrzywdzonej K.
B. (1) w postaci trwalego,
istotnego
Pokrzywdzona do
dzi$§ leczy sie z powodu

zeszpecenia
ciala.

doznanych w  wyniku
wypadku obrazen ciala,
ktore wigzaly sie nie tylko




z cierpieniami fizycznymi,
ale z wuwagi na ich
charakter i mlody wiek
pokrzywdzonej
spowodowaly u niej takze
cierpienia psychiczne.

Wérod okoliczno$ci
lagodzacych, ktére mialy
wplyw na wymiar
kary wymieni¢ nalezy
fakt, Ze oskarzony
nieumys$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, w czasie
popehienia wypadku nie
byl karany, a obecnie
prowadzi ustabilizowany
tryb zycia, pracuje i ma
na utrzymaniu maloletnie
dzieci. Biorac pod
uwage bilans wszystkich
powyzszych okoliczno$ci
Sad uznal, Ze kara
1 roku  pozbawienia
wolnoéci jest adekwatna
do stopnia winy
oskarzonego i stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
popelnionego przez niego
czynu. Taka kara speli
swoje cele wychowawcze
izapobiegawcze wzgledem
oskarzonego, jak rowniez
cele w zakresie prewencji
ogolnej.

P.D.

W  ocenie Sadu w
odniesieniu do
oskarzonego  spelnione
sa wszystkie przestanki
okreSlone w art. 69
§ 1 1 2 Kkk, od
ktorych ustawa uzaleznia
mozliwo$¢ warunkowego
zawieszenia  wykonania
kary pozbawienia
wolno$ci.




Zawieszajac ~ wykonanie
kary pozbawienia wolnoSci
Sad wrzial pod uwage
postawe oskarzonego, jego
wlasciwoéci 1 warunki
osobiste, dotychczasowy
sposob zycia i zachowanie
sie po popelnieniu
przestepstwa. Sad
uwzglednit fakt, iz
oskarzony ~w  czasie
popeklienia przypisanego
mu przestepstwa nie
byt skazany na kare
pozbawienia wolnoéci, a
w toku postepowania
pomimo, iz formalnie
nie przyznal sie do
popeklienia zarzucanego
mu czynu wyrazil zal
z powodu tego co sie
stalo. Oskarzony prowadzi
obecnie  ustabilizowany
tryb zZycia, pracuje,
posiada rodzine i ma
na utrzymaniu maloletnie
dzieci. Dlatego tez Sad
uznal, iz w odniesieniu
do oskarzonego w
pelni uzasadnione jest
postawienie  pozytywnej
prognozy co do tego,
ze w przyszloéci bedzie
on przestrzegal porzadku
prawnego i nie popelni
juz  przestepstwa. W
ocenie Sadu orzeczona
wobec oskarzonego kara
pozbawienia wolnosci z

warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania na
maksymalnie dlugi,

przewidziany przez ustawe
okres, bedzie zupekie
wystarczajaca dla
osiagniecia wobec
oskarzonego celow Kkary
i zapobiegnie jego




powrotowi do
przestepstwa.

P.D.

Warunkowo zawieszajac
wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci, Sad
na podstawie art. 72
8§ 1 pkt 1 kk
zobowiazal oskarzonego
do informowania sadu
o  przebiegu  okresu
proby. Orzeczenie wobec
oskarzonego przynajmniej
jednego obowiazku
wskazanego w art. 72 § 1
kk — wobec nie orzeczenia
srodka karnego - bylo
obligatoryjne, a orzekajac
obowigzek informowania
sadu o przebiegu okresu
proby sad wuznal, ze
obowigzek ten bedzie
oddzialywal wychowawczo
na oskarzonego.

P.D.

Na podstawie art.
72§ 2 kk sad
zobowigzal oskarzonego
do naprawienia
wyrzadzonej
przestepstwem szkody w
cze$ci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonej K. B.
(1) kwoty 15.000 zlotych w
terminie 1 (jednego) roku
od uprawomocnienia sie
wyroku.
Udokumentowana przez
pokrzywdzonga wysoko$é
poniesionych
dotychczasowych kosztow
leczenia obrazen ciala
doznanych wskutek
wypadku, wynosi
19.035,48 zl. Orzekajac
obowigzek  naprawienia
szkody w czeéci sad
mial na uwadze z jednej




strony realne mozliwos$ci
finansowe oskarzonego, z
drugiej za$ koniecznosé
przynajmniej cze$ciowego

zrekompensowania
pokrzywdzonej
poniesionych kosztow
leczenia.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

sad
sie
kwestii

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad zasqdzil od
Skarbu Panstwa na




rzecz adw. M.
w. wynagrodzenie
w kwocie 1033,20
zlotych w tym 23 %
podatku vat w kwocie
193,20 zlotych tytulem
nie oplaconej przez
oskarzonego pomocy
prawnej  udzielonej
z urzedu. Wartosé
tej kwoty zostala
obliczona zgodnie z
przepisami
Rozporzqdzenia
Ministra
Sprawiedliwosci w
sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. (Dz.U. z 2016 r.
Ppoz. 1714 z poézn. zm.).

Sad na podstawie art.
627 k.p.k. zasadzil od
oskarzonego na rzecz
oskarzycielki positkowej
K. B. (1) kwote
4400 zlotych tytulem
zwrotu poniesionych przez
nig kosztéw ustanowienia
pelnomocnika w sprawie
— zgodnie z fakturami
zlozonymi do akt sprawy
przez pelnomocnika.

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk Sad zwolnil
oskarzonego w caloSci od
zaplaty kosztow sadowych
na rzecz Skarbu Panstwa,
obciazajac wydatkami w
tym  zakresie = Skarb
Panstwa. Biorgc pod
uwage wysokos§é
osiaganych przez




oskarzonego dochoddéw i
ilo§¢ osob pozostajacych
na jego utrzymaniu,
jak tez uwzgledniajac
wysokos§é orzeczonego
wobec oskarzonego
niniejszym wyrokiem
obowigzku naprawienia
szkody, Sad uznal,
ze uiszczenie przez
oskarzonego kosztow
sadowych na rzecz Skarbu
Panstwa byloby dla niego
zbyt ucigzliwe.

7. Podpis




