Sygn. akt RC 367/14

UZASADNIENIE

D. S. reprezentujaca maloletnich A. M. i D. M. pozwem z dnia 23 grudnia 2014 roku wniosta o podwyzszenie alimentoéw
zasadzonych od pozwanego G. M. na rzecz ich maloletnich dzieci wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 27
lipca 2011 r. w sprawie o sygnaturze akt III RC 118/11 z kwoty po 500 zl miesiecznie na kazdego z maloletnich do kwoty
po 700 zl miesiecznie na kazdego z maloletnich tj. w facznej kwocie po 1400 zl miesiecznie.

Uzasadniajac swoje zadanie przedstawicielka ustawowa maloletnich wskazala, iz od ostatniego orzeczenia o
alimentach zmienit sie zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletnich co powoduje wzrost kosztow ich utrzymania.

Pozwany G. M. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloSci.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Obecny obowiazek alimentacyjny pozwanego zostal ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 27 lipca
2011 roku. sygn. akt ITI RC 118/11 na kwote po 500 zl miesiecznie na kazdego z maloletnich , tj. w tacznej kwocie po
500 zl miesiecznie.

(d. wyrok Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 27 lipca 2011 r. k. 17 akt sygn. III RC 118/11)

Wowczas pozwany G. M. przez okres oSmiu miesiecy zarejestrowany byl jako osoba bezrobotna. Wczesniej za$
zatrudniony byl jako pomocnik maszynisty w drukarni, ale rozwigzano z nim umowe. Pozwany pracowal réwniez
w swoim zawodzie jako stolarz. Natomiast przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw w tamtym okresie
pracowala jako fryzjerka. Wraz z maloletnimi zamieszkiwala u swoich rodzicéw, ktorzy ponosili koszty utrzymania
domu.

( d. akta sprawy III RC 118/11).

W chwili obecnej G. M. zatrudniony jest w przedsiebiorstwie (...) od dnia 7 kwietnia 2014 r. na stanowisku stolarza z
obecnie umowg o prace na czas nieokreslony i miesiecznym wynagrodzeniem oscylujacym Srednio miedzy 1750, zk.,a 1
689,98 zl brutto. Z uwagi na prowadzona egzekucje komorniczg, pozwany otrzymuje wynagrodzenie po potraceniach
w kwocie 505,63 zt netto. W 2014 roku G. M. wykazal doch6d w wysokoSci 11 519,36 zl. Nadto pozwany czasami
otrzymuje dodatkowe $rodki finansowe z tytulu wniesienie i montazu mebli. Zamieszkuje w domu nalezacym do jego
matki, z ktéra prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe. Poza maloletnimi powodami nie posiada innych oséb na
swoim utrzymaniu. G. M. jest zadluzony z tytulu zalegloSci w platnoéci alimentéw, ktére wynosi¢ ma ok. 80 000,-zl.
Poza alimentami potragcanymi na zadtuzenie z tego tytutu ojciec nie uczestniczy w zyciu swoich dzieci. Po potraceniach
idotozeniu do kosztow utrzymania domu pozwanemu pozostawaé ma ok. 300 zl., ktére przeznacza na swoje potrzeby.

(d. zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach k. 17, 82 akt, d. umowy o prace k. 23, 24 akt, d. zeznanie PIT 37 za 2014
rok k. 19-22 akt, d. zeznania G. M. k. 81, 84-85 akt).

D. S. zatrudniona jest w dalszym ciagu jako fryzjerka. W obecnym zakladzie fryzjerskim pracuje od 18 listopada
2013 roku z zawarta umowa o prace na czas nieokreSlony i wynagrodzeniem w kwocie 684,48 zl netto, ktore
placone jest jej bezposrednio nie w formie przelewu bankowego. W 2014 roku matka powodéw osiagnela dochod
wykazany na potrzeby zwigzane z rozliczeniem podatku dochodowego w kwocie 8 306,88 zl. Wraz z maloletnimi
dzie¢mi zamieszkuje w domu nalezacym do jej rodzicow. Mieszkaja tam réwniez jej rodzice oraz siostra z mezem.
D. S. zeznala, iz doklada sie do kosztéw utrzymania domu przekazujac miesiecznie kwote 1200,-zl., jej rodzice nie
pracuja, nie posiadaja emerytur czy renty i maja by¢ przez nig utrzymywani. D. S. szacuje, iz koszt utrzymania
maloletnich powodéw A. M. i D. M. wynosi ok. 3000 zI. W kwocie tej matka wyszczegblnia udziat dzieci w oplatach
eksploatacyjnych za dom, ktére wynosza — energia elektryczna ok. 400,-z}., woda ok.300 zl., wyw6z $mieci 100 zl.,



ktore sg oplatami miesiecznymi. Matka w kosztach utrzymania dzieci wyszczegblnia rowniez zakup zywnoéci ok.
300-400 zl. na oboje, leki dla syna w kwocie 400-500 zl. miesiecznie. D. M. ma alergie pokarmowa i oddechowa, co
wymaga opieki i wizyt lekarskich, ktére odbywaja sie co dwa miesiace w ramach NFZ. Dzieci sg pod opieka okulisty.
Matka ponosi rowniez koszty zwigzane z wydatkami szkolnymi dzieci. Alimenty na rzecz maloletnich powodéw
placone sa przez Fundusz Alimentacyjny. D. S. wskazala, iz pozycza pieniadze od swojej siostry.

(d. zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach k. 33 akt, d. informacja o dochodach PIT 11 za rok 2014 k. 34 akt, d.
za$wiadczenia lekarskie k.55-60, 78-79 akt, d. zestawienie operacji na rachunku bankowym k. 68-69 akt, d. zeznania
D. S. k. 81, 83-84 akt)

Sad zwazyl ,co nastepuje:

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie zostaly poczynione w oparciu o dowody przeprowadzone w toku
postepowania, a mianowicie dolgczone dokumenty, jak rowniez dokumenty zgromadzone w sprawie III RC 118/11
oraz przestuchanie stron.

Zgodnie z dyspozycja art. 133 kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice obowigzani sa do Swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Przy czym dziecko ma
prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami, ktorzy obowigzani sg podzieli¢ sie z nimi swoimi dochodami.

Zaspokojenie przez rodzicéw potrzeb dzieci powinno — w razie koniecznosci — nastapi¢ nawet kosztem substancji ich
majatku. O zakresie obowigzku alimentacyjnego decydujg usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe
i majatkowe mozliwoSci zobowiazanego (art. 135 § 1 k.r. i op.). Zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczac
beda poszczegblne sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i
funkcje obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle mozna okresli¢ potrzeby zyciowe, materialne uprawnionego
- uzasadnienie do tezy IV uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1987r., II CZP 91/86.

Potrzeby uprawnionego oraz mozliwoSci zobowiazanego ulegaja zmianie, tym samym moze ulega¢ zmianie wysoko$¢
alimentéw.

Dlatego tez w razie zmiany stosunkéw zaréwno uprawniony jaki zobowigzany moga zada¢ zmiany orzeczenia lub
umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego o czy stanowi art. 138 k.r. i op.

Dla stwierdzenia czy nastapila zmiana stosunkéw w rozumieniu wyzej wskazanego przepisu, nalezy bra¢ pod uwage,
czy istniejace warunki i mozliwoéci maja charakter trwaly, dotycza okolicznoSci zasadniczych, ilo§ciowo znacznych i
wyczerpuja te przestanki, ktére w istotny spos6b wplywaja na istnienie czy zakres obowigzku alimentacyjnego. Zmiana
orzeczenia dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkow, powstalych po jego wydaniu, a jej ustalenie nastepuje
poprzez poréwnanie stosunkow obecnych z warunkami i okoliczno$ciami uprzednio istniejacymi -uzasadnienie do
tezy VII uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1987r., IT CZP 91/86.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie nastgpila istotna zmiana pozwalajaca na zmiane obecnego orzeczenia
w zakresie alimentow poprzez ich podwyzszenie. Zar6wno przedstawicielka ustawowa jak i pozwany sa osobami
czynnymi zawodowo. W ocenie Sadu mozliwo$ci zarobkowe pozwanego wykonujacego zawdd stolarza nie pozwalaja
nalozenie alimentéw w kwocie dochodzonej. Obecnie po potraceniach na poczet zaleglo$ci alimentacyjnej pozwanemu
pozostaje niewielka kwota ok. 300 zl. na jego wlasne utrzymanie. Nadto wskazac nalezy, iz przedstawione przez matke
powoddw jako ponoszone koszty ich utrzymania znacznie przekraczaja wysoko$é wykazywanych jej dochodbéw, co
nie pozwala na uznanie zeznan D. S. za wiarygodne. Nadto matka maloletnich powodéw wskazala, ze oprocz siebie
i maloletnich ma na utrzymaniu obecnie takze swoich rodzicow, ktérzy pozostaja bez zatrudnienia. Przyjmujac jak
wskazuje D. S., iz doklada sie ona do utrzymania domu kwota 1200,-zL. i ponosi koszty utrzymania dzieci, ktore
wynosi¢ maja 3000 zl., jej zarobki winny znacznie przekraczaé wykazywana kwote 684,48 zl miesiecznie. Wskazaé
nalezy, iz pominiete tu zostaly koszty utrzymania samej D. S..



W ocenie Sadu mozliwosci zarobkowe pozwanego nie ulegly zmianie, a wykazywany wzrost kosztéw utrzymania
maloletnich nie znajduje potwierdzenia w zarobkach, ktére uzyskiwa¢ ma ich matka czy innych Zrédlach ich
pokrywania.

Wobec powyzszego na podstawie art. 138 k.r. i op. w zwigzku z art. 135 k.r. i op. Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



