Sygn. akt ITII RC 471/15

UZASADNIENIE

B. B. reprezentujaca maloletniego O. B. dzialajaca przez pelnomocnika pozwem z dnia 23 listopada 2015 roku wniosta
o zasadzenie tytulem alimentéw od pozwanego R. B. kwoty po 1500,- z} miesiecznie na rzecz maloletniego powoda
Uzasadniajac swoje zadanie przedstawicielka ustawowa wskazala, ze ojciec dziecka- poczatkowo przekazywat drobne
kwoty na pokrycie wydatkow zwigzanych z realizacjg potrzeb maloletniego, zas potem zaniechal tego obowiazku nie
lozac na rzecz syna.

Pozwany R. B. reprezentowany przez pelnomocnika w odpowiedzi na pozew uznal powddztwo do kwoty po 300,- zt
miesiecznie, w pozostalym zakresie wniost o oddalenie powoddztwa.

W toku postepowania Sad w wyniku rozpoznania wniosku o zabezpieczenie zobowigzal pozwanego na czas
prowadzonego postepowania do lozenia na rzecz maloletniego O. B. na jego utrzymanie kwoty po 600,-zl miesiecznie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Maloletni O. B. urodzony (...) pochodzi ze zwigzku malzenskiego B. B. i R. B.. Rodzina zamieszkiwala wspdlnie na
terytorium Anglii, gdzie tworzyla wspo6lne gospodarstwo domowe, a rodzice maloletniego powoda wykonywali prace
zarobkowa. B. B. zatrudniona byla w sklepie sportowym, zas pozwany byl zatrudniony w charakterze magazyniera.
W czerwcu 2013 roku R. B. podjat decyzje o powrocie do Polski, gdzie zamierzal przygotowaé odpowiednie miejsce
na powr6t swojej rodziny przez zakup nieruchomosci, postawienia domu oraz chcial podjaé prace zarobkowa.
Przedstawicielka ustawowa wraz z matoletnim nie powrécila do kraju, zwiazala sie z nowym mezczyzna tworzac z nim
zwiazek nieformalny, zas malzenstwo pomiedzy nia, a pozwanym R. B. zostalo rozwigzane poprzez rozw6d orzeczony
w Anglii, w ktorym nie zostal ustalony obowigzek alimentacyjny.

(d. odpis skrocony aktu malzenstwa k. 6 akt, d. akt urodzenia maloletniego k. 7, 54 akt, d. zeznania B. B. k. 94-94v.,
d. zeznania R. B. k. 95-95v.).

B. B. wraz z synem zamieszkuje w wynajmowanym mieszkaniu w Anglii. Matka ponosi koszty najmu, ktére wynosza
690 funtdéw miesiecznie, do tego dochodza oplaty za media gaz i elektrycznoé¢ ( poza sezonem grzewczym) -300
funtéw miesiecznie, woda 43 funty miesiecznie. B. B. uiszcza ponadto podatek od nieruchomosci w kwocie 145
funtéw miesiecznie. Matka maloletniego powoda zatrudniona jest na stanowisku kierownika w sklepie sportowym.
Z wykonywanej pracy otrzymuje wynagrodzenie w kwocie ok. 1100 funtéw miesiecznie. Otrzymuje takze dodatkowe
Swiadczenie na dziecko w kwocie ok. 83 funtéw miesiecznie. Z uwagi na wykonywanie pracy zarobkowej i wiek
maloletniego O. B., korzysta z prywatnej opiekunki, ktorej wynagrodzenie to 4 funty za godzine opieki. Kiedy maloletni
ukonczy 3 rok zycia bedzie mogl skorzysta¢ z cze$ciowo bezplatnej panstwowej opieki, pozostala cze$¢ winna byc
sfinansowana przez rodzica. Matka szacuje, iz kwota 200 funtéw miesiecznie pokryje koszty zakupow jedzenia,
upominkoéw, ubran. W kwocie tej ujmuje réwniez koszty swojego skromnego utrzymania.

B. B. jest w nowym nieformalnym zwigzku, lecz nie zamieszkuje z partnerem. Korzysta z pomocy finansowej zar6wno
partnera jak i swojej matki, ktora takze przebywa na terytorium Anglii,

(d. zeznania B. B. k. 94-94v akt, k. 126-126v, 128 akt, d. thumaczenia: za§wiadczenia o zatrudnieniu k. 54 akt, umowy
najmu k. 55 akt, za§wiadczenia o uiszczanym podatku k. 57 akt, zaswiadczenia o uzyskiwanym §wiadczeniu na dziecko
k. 69-70 akt, rozliczen z opiekunka k. 65-68 akt).

R. B. w chwili obecnej zatrudniony jest w firmie (...) M. D. (1) na stanowisku pracownika fizycznego na Y2 etatu z
wynagrodzeniem w kwocie 711.34 zl. na czas okre§lony od dnia 1 marca 2016 roku do 1 marca 2017 roku. R. B. w
tej firmie ma mozliwo$¢ zatrudnienia w najblizszej przyszlosci na caly etat z pensja 1400 zl. netto. Wynagrodzenie



pozwanego jest obciazone kwota 536,01 zl z tytulu wyroku nakazowego Sadu Rejonowego dla Warszawy P. z dnia
25 stycznia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt III W 2174/15. Nadto R. B. wskazal, iz wykonuje rézne prace na
rzecz swoich znajomych, co ma robi¢ nieodplatnie lub za niewysokie kwoty. R. B. zeznal, iz moze zarobi¢ wraz z
serwisami kwote do 1500,-z1. W 2015 roku R. B. nie wykazal dochodu, zlozyt do Naczelnika Urzedu Skarbowego w O.
o$wiadczenie o czynnym zalu informujace, iz niezlozenie zeznania PIT za 2015 rok w terminie spowodowane bylo jego
niedopatrzeniem i niewiedzg. Przed wyjazdem do Anglii pozwany wykonywal prace ogélnobudowlane przez okres ok.
10 lat tj. wykonywal rézne prace wykonczeniowo-remontowe w szerokim zakresie w firmie budowlanej prowadzonej
przez M. D. (2), ktory jest mezem M. D. (1), w ktérej firmie pozwany obecnie pracuje. M. D. (2) jest przyjacielem R. B..
Po powrocie do kraju i rozwodzie pozwany zamieszkal ze swoimi rodzicami i siostra K. G., ktéra jest czynna zawodowo.
R. B. sporadycznie partycypuje w kosztach utrzymania gospodarstwa domowego, a zarobione $rodki finansowe
przeznacza w wiekszoSci na realizacje wlasnych potrzeb. Czasem wykonuje prace w domu np. wymienil podlogi, ktore
mial z demontazu i dostal je zbudowy za darmo. R. B. dokonywa¢ ma sporadycznych zakupéw produktéow wyzywienia
domowego za kwoty 100-150 zl. Pozwany nieregularnie tozyl na rzecz syna, poczatkowo w roku 2014 przekazujac na
jego rzecz kwoty po 600-650 zl potem 300 zl., a nastepnie zaprzestal placi¢ na rzecz syna. Nie wywiazywal sie takze
regularnie z postanowienia o zabezpieczeniu alimentéw wydanego przez tut. Sad w trakcie postepowania sagdowego.
Przekazywal nieregularnie na rzecz syna kwote po 300 zt miesiecznie. Pozwany jest wlaScicielem uzywanych pojazdow
tj. samochodu V. (...), motocykla marki Y.. Jest takze wlaScicielem samochodu B.-do sp6lki ze swoja matka. Wszystkie
samochody sa z rocznika przypadajacego na lata 90. Motocykl jest nieuzytkowany i wymaga remontu. Samochody
pozwany wykorzystuje do pracy. Praca przez niego wykonywana wymaga niejednokrotnie wyjazdéw do klientow. W
tygodniu poprzedzajacym termin rozprawy w dniu 20 pazdziernika 2016 roku R. B. wykonywal prace w S. pod E..
Pozwany swoje koszty utrzymania szacuje na kwote ok. 500 z}. miesiecznie, na ktore sklada¢ sie ma jego jedzenie do
pracy i papierosy, w domu wyzywienie zapewnia mu matka. R. B. na papierosy wydaje ok. 150 zl. tygodniowo gdy
kupuje papierosy tansze ukrainskie, gdy kupuje drozsze wydaje ok. 13 zk za paczke. R. B. posiada szereg tatuazy. K.
G. siostra pozwanego i jego matka przekazaly na zrobienie jednego z nich w formie prezentu kwote 700 zl. R. B. do
dokonczenia ostatniego tatuazu dotozyt kwote 650 zt., co mialo miejsce w maju 2016 roku. Pozwany nie utrzymuje
kontaktow z synem.

(d. zeznania R. B. k. 95-95v akt , k. 126v-128 akt, d. zeznania K. G. k. 125-125, 128 v., d. przelewy platnosci alimentow
k. 8-13 akt, d. kopie dowodow rejestracyjnych k. 83-87, 92 akt, d. zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k.
82 akt, d. zeznanie PIT za 2015 rok k.87-90 akt, d. o§wiadczenie czynny zal k. 91 akt, d. wydruki ze strony facebook
konto R. B. k.102-115 akt, protokd} elektroniczny k. 128 akt

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa zadania strony powodowej byl art. 133 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zgodnie z ktérym
rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.

Przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy Sad mial réwniez na wzgledzie tre$c art. 135 § 1 k.r. i op., zgodnie z ktérym zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Innymi slowy, zakres obowigzku alimentacyjnego stanowi wypadkowa z jednej strony
zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej zas — poziomu mozliwosci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego. Podejmujac zatem rozstrzygniecie w przedmiocie alimentéw, Sad musi uwzgledniaé obie te przestanki
w réwnej mierze.

Co do zasady powddztwo zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie. Niewatpliwym jest w ocenie Sadu, iz na pozwanym
cigzy obowiazek alimentacyjny wzgledem swojego maloletniego syna, o czym sam pozwany przyznal w swoich
zeznaniach. Dziecko nie jest w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie oraz nie posiada majatku. Kwestia sporng w
niniejszej sprawie byla jednak wysoko$¢ zadanych alimentéw. Bezspornym jest, iz to B. B. przedstawicielka ustawowa
maloletniego powoda sprawuje nad nim bezposrednia opieke i lozy na jego utrzymanie w zasadzie w pelnej wysokoéci
majac na uwadze, ze Swiadczenie alimentow przez ojca jest sporadyczne. Maloletni zamieszkuje z matka w Anglii, gdzie



koszty utrzymania s3a wyzsze niz na terytorium Polski. Niemniej jednak mozliwo$ci zarobkowania takze utrzymuja
sie na innym poziomie. Ojciec maloletniego powoda po przyjezdzie do Polski wlasciwie zaprzestal partycypacji w
kosztach jego utrzymania jak i kontaktowania sie z nim. W chwili obecnej wykonuje prace zarobkowa w istocie u tego
samego pracodawcy, co przed wyjazdem do Anglii przy montazu drzwiijest zatrudniony na V2 etatu za kwote ok. 700z}
miesiecznie. Jak wynika z zeznan stron jak i $wiadka zakres prac realizowanych przez firmy (...), u ktérego uprzednio
pracowal pozwany jak i M. D. (1), jego zony w ktoérej obecnie pracuje zwigzany jest z pracami ogélnobudowlanymi i
wykonczeniowymi. Niewatpliwym jest co wynika z zeznan stron i $wiadka, iz R. B. zna dobrze wlascicieli firm (...). W
ocenie Sadu okoliczno$¢ ta zwigzana jest z tym, iz pozwany przed wyjazdem do Anglii pracowat u nich, a po powrocie
do kraju znalazl ponownie zatrudnienie i nie poszukiwal innej pracy.

W ocenie Sagdu mozliwo$ci zarobkowania pozwanego sa wyzsze od wynikajacych z umowy o prace. Przed wyjazdem
za granice R. B. przez okres okolo dziesieciu lat wykonywal r6zne prace budowlano, wykonczeniowo-remontowe.
Jak sam wskazal okazyjnie wykonuje takie prace dla znajomych jak zeznal nieodplatnie, co zdaniem Sadu nie
zashuguje na uwzglednienie. Nadmieni¢ nalezy, iz pozwany posiada odpowiednie umiejetnosci i do§wiadczenie, ktore
pozwalaja mu na uzyskanie wyzszych dochodéw przy wykonywaniu prac ogélnobudowlanych jak réwniez remontowo
- wykoniczeniowych. Pozwany jak sam zeznal mial plany zwigzane z zapewnieniem rodzinie sprzed rozwodu domu,
ktore sam chcial zrealizowaé¢ po powrocie do kraju. Swiadezy to w ocenie Sadu o przekonaniu ze strony pozwanego
o swoich mozliwo$ciach zarobkowych i umiejetnosciach. Okolicznos¢ ta jest niezalezna w ocenie Sadu od wysokos$ci
oficjalnie wykazywanych dochodéw pozwanego. W ocenie Sagdu minimum mozliwoéci zarobkowych R. B. przekracza
wskazywang przez niego kwote jaka uzyskuje tj. ok. 1500 zl. netto. Wskazaé nalezy, ze R. B. nie posiada innych os6b na
swoim utrzymaniu, nie partycypuje takze w kosztach wspolnego gospodarstwa domowego, ktére prowadzi z rodzicami
i siostra, a otrzymywane $rodki przeznacza na realizacje wylacznie wlasnych potrzeb tj. wyzywienia poza domem,
zakup papierosow, czy robienie sobie tatuazy, co czyni okazjonalnie wydajac przy tym wysokie kwoty poréwnujac
je do kosztow utrzymania szacowanych na okoto 500 zl. miesiecznie. Niewatpliwie potrzeby maloletniego powoda
bioragc pod uwage jego wiek jak i koszty utrzymania wspolnego gospodarstwa domowego w Anglii gdzie mieszka
z matka sa wysokie przy przeliczeniu na kwoty odpowiednie dla tych wydatkow w Polsce. Wskaza¢ nalezy, iz w
pozycjach wyszczegblnionych przez matke wskazane zostaly podstawowe potrzeby dziecka jak koszt opiekunki, ktory
w ocenie Sadu jest niezbedny przy uwzglednieniu, ze matka pracuje, czy udzial dziecka w kosztach oplat zwigzanych
z najmem i mediami, czy zakupem wyzywienia, ubran, zabawek dla dziecka. Niewatpliwie jednak zebrany material
dowodowy nie dal podstaw do ustalenia, iz mozliwo$ci zarobkowe pozwanego ocenione zgodnie z art. 135 k.r. i op.
pozwalaja na lozenie alimentéw w pelnej dochodzonej kwocie. W ocenie Sadu przyjmujac, iz pozwany zarabia kwote
przekraczajaca minimum 1500,-z}. miesiecznie, co majac na uwadze jego umiejetnoéci i dodwiadczenie uznaé nalezy
za uzasadnione, jak réwniez jego koszty utrzymania w ocenie Sadu jest on w stanie lozy¢ na rzecz syna kwote po 900 z}
miesiecznie tytulem alimentéw. Wskaza¢ tu rowniez nalezy, iz tak ustalona kwota alimentéw bedzie, majac na uwadze
dotychczasowe relacje, jedyna forma uczestnictwa ojca w zyciu syna.

Stad Sad na podstawie art. 133 i 135 k.r. i op. zasadzil od pozwanego R. B. na rzecz maloletniego O. B. tytulem
alimentow kwote po 900 zl miesiecznie, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. O kosztach postepowania miedzy
stronami wobec cze$ciowego uwzglednienia zadania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Nadto Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Otwocku kwote 540,- zt tytulem zwrotu oplaty sadowej, od
ktorej zwolniony byl powod, co znajduje swoje uzasadnienie w art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 Ustawy kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



