Sygn. akt III RC 149/16

UZASADNIENIE

M. Z. (1) reprezentujaca maloletniego M. Z. (2) pozwem z dnia 25 lipca 2016 roku wniosla o zasadzenie od Z. Z. na
rzecz maloletniego syna tytulem alimentéw kwoty po 700 zt miesiecznie.

(pozew k. 2)

Pozwany Z. Z. ostatecznie uznal powddztwo do kwoty 400 7} i jednoczeénie wnidst o oddalenie powddztwa w
pozostalym zakresie (stanowisko pozwanego na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2016 r. k. 41 akt).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci dowodu z przestuchania stron (k. 39-41)
oraz dolaczonych przez strony dokumentéw (k. 3-4, 10-24 i 35-38), Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Maloletni M. Z. (2) ur. (...) w O. (d. odpis skrécony aktu urodzenia - k. 4) pochodzi ze zwigzku malzenskiego M. i
Z. 7... Maloletni od czerwca 2016 r. zamieszkuje wraz z matka w O. w wynajmowanym mieszkaniu polozonym przy
ul. (...) i pozostaje pod jej bezposrednia opieka (M. Z. (1) wraz z synem wyprowadzila sie od meza w marcu 2016 r.
zamieszkujac poczatkowo w mieszkaniu polozonym przy ul. (...)).

M. Z. (1) (. 52) zatrudniona jest na stanowisku kierownika lokalu i zarabia ok. 1350 z} netto miesiecznie. Ponadto
dodatkowo za zastepowanie innych pracownikéw w pracy osiaga jeszcze nieopodatkowy dochdd w wysokoscei ok.
500-600 zl miesiecznie. (d. zaéwiadczenie o zatrudnieniu k. 37 akt, przestuchanie M. Z. (1) k. 40 akt).

Maloletni M. Z. (2) ma 15 lat i uczeszcza do III klasy gimnazjum (d. przestuchanie M. Z. (1) k. 40 akt). Koszty zwigzane
z utrzymaniem mieszkania, w ktérym zamieszkuje maloletni wraz z matka wynosza ok. 1130 zt miesiecznie, w tym
czynsz najmu - 1050 z}, prad — 80 z1 (d. przestuchanie M. Z. (1) k. 40 akt). Koszty wyzywienia M. Z. (2) wynosza ok. 300
z} miesiecznie, koszty ubrania — ok. 100 zl miesiecznie, za$ roczny koszt ksigzek i wyprawki szkolnej dla maloletniego
to okolo 310 zt.

(d. przestuchanie M. Z. (1) k. 40 akt)

M. Z. (1) nie posiada zadnych oszczednosci. Posiada zadluzenie w banku w kwocie ok. 25 000 zl. Jest wraz z mezem
wspoltwlaseicielem samochodu. Innego majatku nie posiada. W chwili obecnej pozostaje z pozwanym w ustroju
rozdzielno$ci majatkowe;j.

(d. przestuchanie M. Z. (1) k. 40 akt).

Ojciec dziecka — Z. Z. (1. 52) mieszka w O. i zatrudniony jest jako ochroniarz, osiggajac z tego tytutu doch6d w wysokoéci
ok. 1900 zl netto miesiecznie (d. zaswiadczenia o zatrudnieniu k. 15-16 akt).

Z. 7. jest wladcicielem dzialki o pow. 446 m2 zabudowanej budynkiem mieszkalnym (w ktérym zamieszkuje wraz z
matka) i budynkiem gospodarczym. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 9 kwietnia 2015 r.
jest on zobowigzany do splaty na rzecz siostry kwoty ponad 75 000 zl. Budynek gospodarczy znajdujacy sie na dzialce
pozwanego jest wynajmowany za kwote 1000 zl miesiecznie (z czego zgodnie z umowa 600 zl przeznaczone jest na
oplaty za media). Z. Z. ustalil ze swojg siostrg, ze przekaze jej powyzszy budynek, a w zamian za to ona nie bedzie
zadala od niego splaty w/w kwoty zasadzonej przez Sad Rejonowy w Otwocku postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015
r. (juz w chwili obecnej pieniadze za wynajem w/w budynku gospodarczego pobiera siostra pozwanego).

(d. umowa najmu k. 22-23 akt, postanowienie k. 17 akt, przestuchanie pozwanego k. 41 akt)

Rachunki za media za dwa budynki znajdujace sie na nieruchomosci pozwanego wynosza: ok. 1000 zl miesiecznie
za gaz (do ogrzewania, gotowania i ogrzania wody) w sezonie zimowym i 300-400 zl miesiecznie w sezonie letnim



(gazem ogrzewany jest przede wszystkim budynek gospodarczy; budynek zajmowany przez pozwanego i jego matke
jest ogrzewany przede wszystkim drzewem — koszt to ok. 1500 zl rocznie), 250 zl miesiecznie za energie elektryczna,
125-175 zl miesiecznie za wode. Ponadto pozwany na swoje wyzywienie wydaje ok. 300-400 zl miesiecznie, zaé na leki
(pozwany cierpi na cukrzyce oraz bierze leki na uspokojenie) ok. 100 zl miesiecznie. Po wyprowadzce zony pozwany
zmuszony by} zakupié znaczng czeéé sprzetu gospodarstwa domowego (M. Z. (1) wyprowadzajac sie od meza zabrala
bowiem cze$é sprzetdéw tego gospodarstwa).

(d. rachunki k. 8-12 akt, zeznania pozwanego k. 41 akt).

Pozwany w kwietniu 2016 r. mial probe samobojcza, ktorej swiadkiem byl matoletni M. Z. (2). Od tego czasu powdd
nie chce spotyka¢ sie z pozwanym.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Sad dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty przedstawione przez strony i zalgczone do akt sprawy. Sad uznatl
roéwniez za wiarygodne co do zasady zeznania stron, albowiem byly one spojne i zbiezne z przedstawionymi
przez strony dokumentami. Sad odmoéwil jedynie waloru wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego w zakresie, w
jakim wynika z nich, Ze jego zona M. Z. (1) zarabia dwa razy niz kwota wynikajaca z przedstawionego przez nig
zaSwiadczenia o wynagrodzeniu. Sad mial na uwadze, iz w powyzszym zakresie zeznania pozwanego sa sprzeczne
z zeznaniami powodki, ktéra przyznala zreszta sama, iz oprocz pensji ma jeszcze nieoficjalne, nieopodatkowane
dochody, wynikajace z zastepowania przez nig innych pracownikéw, jednakze dochody te wynosza ok. 500-600 z}
miesiecznie. W ocenie Sadu niewatpliwie M. Z. (1) posiada dokladniejsza od pozwanego wiedze na temat swoich
dochodoéw (zwazywszy zwlaszcza na fakt, ze pozwany nie zamieszkuje z matka maloletniego powoda), a ponadto za
wiarygodno$cig jej zeznan przemawia réwniez fakt, iz sama przyznala, ze oprocz pensji posiada dodatkowe dochody,
€O 0znacza, iz nie chciala tej okoliczno$ci ukryé.

Sad zwazyl co nastepuje:

W mysél art. 133 § 1 kro rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wykraczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Obowiazek alimentacyjny kazdego z rodzicow wzgledem dziecka istnieje niezaleznie od tego, czy pochodzi ono z
malzenstwa, czy tez jest dzieckiem pozamalzenskim.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz powod nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Sam pozwany nie
kwestionowal zresztg tego, iz ciazy na nim obowiazek alimentacyjny wobec syna, a sporny byl jedynie zakres tego
obowiazku.

Zgodnie z treScia art. 135 § 1 kro, zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymacé sie samodzielnie, moze polega¢ takze, w calo$ci
lub czesci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie i wychowanie.

Zgodnie z utrwalonymi w doktrynie pogladami przez usprawiedliwione potrzeby rozumie¢ nalezy te potrzeby, ktore
zapewniajg uprawnionemu prawidlowy rozwdj fizyczny, duchowy, mozliwoéci zdobywania wiedzy i kwalifikacji
zawodowych. Potrzeby te dotyczaca zar6wno $rodkéw utrzymania, jak rowniez §rodkéw wychowania. Dostarczenie
uprawnionemu Srodkéw utrzymania to przede wszystkim zapewnienie mu mieszkania, wyzywienia, ubrania czy
opieki w leczeniu. Zaspokojenie potrzeb w zakresie wychowania obejmuje oprocz $rodkéow finansowych, takze
osobistg troske o rozwoj fizyczny i umystowy oraz przygotowanie do samodzielnego utrzymania sie uprawnionego. W
doktrynie podkresla sie jednoczeénie, ze pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowac.



Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od réznych okoliczno$ci natury
spolecznej i gospodarczej w ktorych osoba uprawniona znajduje sie. Zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczac
beda poszczegblne sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i
funkcje obowiazku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle mozna okresli¢ potrzeby zyciowe, materialne i intelektualne
uprawnionego (uzasadnienie do tezy IV uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1987r., II CZP 91/86). Pojecia
usprawiedliwionych potrzeb nie mozna tez odrywaé od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego, przy
czym w doktrynie przyjmuje sie, ze maloletnie dziecko ma prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, ktbérzy
obowigzani sa podzieli¢ sie z nim nawet malymi dochodami.

Na usprawiedliwione wydatki powoda sktadaja sie niewatpliwie koszty zapewnienia mu odpowiednich warunkéw
zamieszkania, koszty wyzywienia powoda, ubrania, a takze koszty leczenia, rozrywek, jak réwniez koszty edukacji.
Majac na uwadze ustalony w toku postepowania stan faktyczny w ocenie sadu koszty te wynosza ok. 1000 zl
miesiecznie.

W ocenie Sadu, biorac po uwage wiek, a takze stan zdrowia pozwanego, jak rowniez osiaggane przez niego dochody,
uzna¢ nalezy, iz mozliwoSci zarobkowe pozwanego, rozumiane jako $rodki pieniezne, ktére osoba zobowigzana moze
i powinna uzyskiwac przy dolozeniu nalezytej starannoéci, stosownie do swych sil umyslowych i fizycznych (tak np.
uchwala pelnego skladu (...) — Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP
1988, nr 4, poz. 42, wyrok SN z dnia 22 czerwca 2007 r., I UK 229/06, LEX nr 422753), wyczerpuja sie w osigganych
obecnie przez niego dochodach i wynosza ok. 1900 zl miesiecznie i sg zblizone do mozliwoéci zarobkowych powodki.

W tej sytuacji, majac na uwadze usprawiedliwione potrzeby M. Z. (2) oraz mozliwosci majatkowe i zarobkowe jego
rodzicow, jak rowniez fakt, iz to na matce powoda ciazy obecnie ciezar jego wychowania, a takze zwazywszy na
okoliczno$¢, iz na M. Z. (1) ciazy ponadto splata zadluzenia w kwocie ok. 25 000 zl, za$ nie posiada ona zadnego
znaczniejszego majatku, zasadnym jest w ocenie Sadu obcigZenie pozwanego Z. Z. obowigzkiem lozenia na rzecz
syna M. Z. (2) tytulem alimentéw w kwocie po 600 zlotych miesiecznie, stanowiacej okolo 60% usprawiedliwionych
kosztow utrzymania powoda, reszte kosztow utrzymania powoda winna ponie$¢ natomiast jego matka.

Zdaniem Sgdu powyzsza kwota nie obcigza nadmiernie pozwanego (nie przekracza jego mozliwosci zarobkowych i
majatkowych, stanowigcych gorna granica Swiadczen alimentacyjnych), biorac pod uwage, iz winien on podzieli¢ sie
z niepelnoletnim synem nawet bardzo skromnymi dochodami, jak réwniez majac na uwadze, iz wraz z matka winien
on placic jedynie ok. polowy rachunkoéw za prad i wode oraz mniejsza cze$¢ rachunku za gaz zuzywany na terenie jego
nieruchomoéci (pozostala cze$¢ rachunkdw zwiazana jest bowiem z zaopatrzeniem w media budynku gospodarczego,
korzys$ci z wynajmu ktdérego osiaga obecnie siostra pozwanego).

Z kolei kwota zadana przez matke maloletniego, tj. 700 zl miesiecznie, zdaniem Sadu nie uwzglednia koniecznosci
ponoszenia takze przez M. Z. (1) czeéci kosztow utrzymania maloletniego, tym bardziej, iz z uwagi na swoj wiek i
uczeszezanie do szkoly maloletni nie wymaga juz intensywnych osobistych staran matki o jego utrzymanie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad zasadzil od Z. Z. na rzecz syna M. Z. (2) alimenty w kwocie po 600 zI miesiecznie,
platne, poczawszy od 25 lipca 2016 r., do rak matki maloletniego do 10 tego kazdego miesiaca z gory wraz z
ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek raty, za§ w pozostalym zakresie
powodztwo oddalit.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc, o nieuiszczonych kosztach sagdowych na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 kpc, za$ o rygorze natychmiastowe;j
wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1 kpc.



