Sygn. akt ITI RC 177/16

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Otwocku — ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Pawel Witan

Protokolant: Magdalena Mietus

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. w Otwocku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej E. B. (1) reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego E. B. (2)
przeciwko P. B.

o alimenty za okres od 31.08.2016 r. do 17 listopada 2016 r.

1. zasadza od pozwanego P. B. na rzecz maloletniej E. B. (1) ur. (...), za okres od dnia 31.08.2016 r. do 17 listopada
2016 r. alimenty

w kwocie po 700 (siedemset) zlotych miesiecznie, platne do rak matki maloletniej E. B. (2) do 10-tego kazdego
miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami

w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3. wyrokowi w pkt. 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt III RC 177/16

UZASADNIENIE

E. B. (2) reprezentujaca maloletnia corke E. B. (1) pozwem z dnia 31 sierpnia 2016 roku wniosla o zasgdzenie
alimentéw na rzecz cdrki od pozwanego - ojca dziecka P. B. w kwocie po 2000 zl miesiecznie (pozew k.1-3 akt).

Pozwany P. B. na rozprawie w dniu 22 listopada 2016r. uznal powodztwo do kwoty po 500 zl miesiecznie, w pozostalym
zakresie wniost o oddalenie powddztwa (stanowiska stron na w/w rozprawie — nagranie plyta CD k. 45).

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2016r. matka maloletniej powodki wskazala, iz w dniu 18 listopada 2016 r.
zlozyta pozew o rozwod, jednoczeénie wniosla o przeprowadzenie postepowania o $§wiadczenie alimentacyjne nalezne
maloletniej powddce od dnia wniesienia pow6dztwa o alimenty do dnia wniesienia powodztwa o rozwdd.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2016r. Sad Rejonowy w Otwocku na podstawie art. 445 § 2 kpc zawiesil
postepowanie w zakresie roszczen alimentacyjnych za okres od dnia 18.11.2016r.

(stanowiska stron na w/w rozprawie — nagranie plyta CD k. 42, postanowienie o zawieszeniu k. 41 akt).



Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

E. B. (1) pochodzi ze zwigzku malzenskiego E. B. (2) i P. B. (d. skrocony odpis aktu urodzenia k. 4 akt).

Rodzice maloletniej pow6dki od wielu lat nie prowadza wspoélnego gospodarstwa domowego, za$§ maloletnia
zamieszkuje wraz z matka i pozostaje pod jej opieka i na jej utrzymaniu.

E. B. (2) zzawodu jest fryzjerem, od okolo dwdch lat pozostaje osoba bezrobotng, zarejestrowana w takim charakterze
w Powiatowym Urzedzie Pracy (przy czym na poczatku roku 2016 r. przez pewien czas pracowala dorywczo).

Matka maloletniej powddki cierpi na tamliwo$é koSci, w ostatnim okresie doznala licznych urazéw (w lipcu 2016 r.
zlamala ko$¢ lodeczkows, zas we wrze$niu 2016 r. w wypadku doznala urazu nadgarstka lewego) (d. za§wiadczenie k.
5, 35, dokumentacja medyczna k. 52-63 akt).

Poprzednio E. B. (2) byla zatrudniona na stanowisku managera w centrum kosmetologii, gdzie zarabiala ok.
3500-4000 z}l miesiecznie, a tuz przed okresem bezrobocia ok. 2000 zl miesiecznie (d. zeznania E. B. (2) — nagranie
plyta CD k. 42).

W okresie od 31 sierpnia 2016 r. do 17 listopada 2016 r. maloletnia E. B. (1) jak i jej matka zamieszkiwaly w mieszkaniu
nalezacym do M. O. (babki macierzystej maloletniej), z ktéra prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe (Zzrédtem
dochodu M. O. bylo $wiadczenie emerytalne w wysoko$ci 1223, 21 zl miesiecznie) (d. zaswiadczenie k. 36 akt).

Na koszt utrzymania mieszkania, w ktéorym w okresie sierpien — listopad 2016 r. zamieszkiwala powddka skladal
sie czynsz w wysokoS$ci ok. 630 zl miesiecznie, oplata za energie elektryczna w wysokosci ok. 140 zl miesiecznie i
ewentualna doplata do ogrzewania (raz w roku) (d. zeznania E. B. (2) — nagranie plyta CD k. 42).

W okresie sierpienl 2016 r. — listopad 2016 r. maloletnia E. B. (1) miala 17 lat i uczeszczala do pierwszej klasy
liceum. Koszt wyzywienia maloletniej wynosil wowczas ok. 500 zl miesiecznie, koszt zakupu dla niej odziezy i obuwia
wynosit ok. 100 zI miesiecznie, koszt zakupu $§rodkéw higienicznych ok. 100-200 zl miesiecznie, za$ koszt rozmow
telefonicznych i Internetu dla maloletniej ok. 40 zl miesiecznie. Ponadto maloletnia miala problemy ginekologiczne,
koszt zakupu stosownych lekdw wynosit 45 z} miesiecznie. Na bilet miesieczny w zwiazku z dojazdami maloletniej do
szkoly jej matka wydawala kwote ok. 85 zI miesiecznie, za$ na wycieczki szkolne powddki w powyzszym okresie jej
matka wydala w sumie ok. 250 zt. Wreszcie wyprawka szkolna dla maloletniej wraz z optatami na komitet rodzicielski
i ubezpieczenie w 2016 r. wyniosta ok. 1150 zl.

W okresie od wrzes$nia 2016 r. do polowy listopada 2016 r. na korepetycje dla maloletniej powodki jej matka wydala
200 zl.

W utrzymaniu E. B. (1) jej matke wspieral ojciec chrzestny maloletnie;.

(d. zeznania E. B. (2) — nagranie plyta CD 42, dokumentacja medyczna maloletniej oraz faktury k. 44-48, 72-79, 64-66,
68-70, 11-12, 15-20 akt).

Pozwany P. B. w okresie sierpien — listopada 2016 r. mial zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
zakladania stolarki budowlanej, jednakze faktycznie jej juz nie prowadzil, a utrzymywat sie z prac dorywczych.

(d. informacja z (...) k. 37 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci dowodu
z przestuchania E. B. (2) (nagranie plyta CD k. 42), a takze dolaczonych przez nia dokumentéw w postaci: odpisu
aktu urodzenia maloletniej (k. 4), zaswiadczen z PUP (k. 5, 35), dokumentacji medycznej (k. 6-20, 44-64, 70, 72-79),



za$wiadczenia z ZUS (k. 36), informacji z (...) (k. 37), zadwiadczenia z US (k. 38), faktur (k. 65 - 66, 68-69) oraz opinii
z (...) (k. 67, 71).

Powyzszy material dowodowy Sad uznal za wiarygodny, albowiem byl spdjny i wzajemnie sie uzupekniat.

Podnie$¢ nalezy, iz aczkolwiek Sad dopuscit dowdd z przestluchania stron, to jednak ostatecznie poprzestal na
przeshuchaniu przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki, albowiem pozwany nie stawit sie na termin rozprawy
w dniu 20 grudnia 2016 r., nie usprawiedliwil rowniez swojej nieobecnosci.

Odnoszac sie do twierdzen podniesionych w toku rozprawy przez pozwanego Sad uznal, iz pozwany nie udowodnit
swojego twierdzenia, jakoby stan zdrowia ograniczal jego mozliwoSci zarobkowe — w szczegblnosci pomimo
stosownego zobowigzania P. B. nie przedstawil dokumentacji medycznej potwierdzajacej, iz z przyczyn zdrowotnych
jego mozliwoéci zarobkowe s3 ograniczone (nadto sam wskazal, ze w styczniu 2017 r. zamierza podja¢ prace za
granicg).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 317 § 1 kpc Sad moze wydaé wyrok czeSciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko cze$¢ zadania
lub niektére z zagdan pozwu; to samo dotyczy powddztwa wzajemnego.

W mysél art. 133 § 1 kro rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Obowiazek alimentacyjny kazdego z rodzicow wzgledem dziecka istnieje niezaleznie od tego, czy pochodzi ono z
malzenstwa, czy tez jest dzieckiem pozamalzenskim.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz powddka nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Sam pozwany
nie kwestionowal zreszta tego, iz ciazy na nim obowigzek alimentacyjny wobec corki, a sporny byl jedynie zakres tego
obowiazku.

Zgodnie z treScia art. 135 § 1 kro, zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polega¢ takze, w cato$ci
lub czes$ci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie i wychowanie.

Zgodnie z utrwalonymi w doktrynie pogladami przez usprawiedliwione potrzeby rozumieé nalezy te potrzeby, ktore
zapewniajg uprawnionemu prawidlowy rozwdj fizyczny, duchowy, mozliwosci zdobywania wiedzy i kwalifikacji
zawodowych. Potrzeby te dotyczaca zaréwno $rodkdow utrzymania, jak rowniez $rodkdéw wychowania. Dostarczenie
uprawnionemu $rodkoéw utrzymania to przede wszystkim zapewnienie mu mieszkania, wyzywienia, ubrania czy
opieki w leczeniu. Zaspokojenie potrzeb w zakresie wychowania obejmuje oprbécz $rodkéw finansowych, takze
osobistg troske o rozwdj fizyczny i umyslowy oraz przygotowanie do samodzielnego utrzymania sie uprawnionego. W
doktrynie podkresla sie jednoczeénie, ze pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowaé.
Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od réznych okolicznoéci natury
spotecznej i gospodarczej w ktérych osoba uprawniona znajduje sie. Zakres obowiazku alimentacyjnego wyznaczac
beda poszczegblne sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i
funkcje obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle mozna okresli¢ potrzeby zyciowe, materialne i intelektualne
uprawnionego (uzasadnienie do tezy IV uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1987r., II CZP 91/86). Pojecia
usprawiedliwionych potrzeb nie mozna tez odrywaé od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego, przy
czym w doktrynie przyjmuje sie, ze dziecko ma prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, ktérzy obowigzani sg
podzieli¢ sie z nim nawet matymi dochodami.



Na usprawiedliwione wydatki powddki skladaja sie niewatpliwie koszty zapewnienia jej odpowiednich warunkow
zamieszkania, koszty wyzywienia powodki, koszty ubrania, a takze koszty leczenia, jak rowniez koszty edukacji. Majac
na uwadze ustalony w toku postepowania stan faktyczny w ocenie Sadu koszty te w okresie sierpien — listopad 2016
r.. wynosily ok. 1400 miesiecznie.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage fakt, iz w przeszlo$ci pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
zwigzanym z budownictwem, jak réwniez, iz zamieszkuje on na terenie aglomeracji (...), gdzie bezrobocie jest
stosunkowo niskie, jak rowniez majac na uwadze poziom pensji minimalnej w Polsce, uznaé nalezy, iz mozliwosci
zarobkowe pozwanego, rozumiane jako Srodki pieniezne, ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy
doloZeniu nalezytej staranno$ci, stosownie do swych sit umystowych i fizycznych (tak np. uchwata pelnego sktadu (...)
— Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42, wyrok SN z
dnia 22 czerwca 2007 r., II UK 229/06, LEX nr 422753), w okresie sierpien — listopada 2016 r. wynosily minimum
2000 zl miesiecznie.

Mozliwosci zarobkowe matki maloletniej pow6dki w okresie sierpien 2016 r. — listopad 2016 r. byly natomiast bardzo
ograniczone, albowiem w lipcu 2016 r. doznala ona zlamania koSci }6deczkowej (w wyniku czego zostala zalozono jej
opatrunek gipsowy), zas we wrzes$niu 2016 r. doznala w wypadku komunikacyjnym ponownego urazy nadgarstka oraz
urazu stopy.

W tej sytuacji, majac na uwadze usprawiedliwione potrzeby E. B. (1) oraz mozliwoSci majatkowe i zarobkowe jej
rodzicow, zasadnym jest w ocenie Sadu obcigzenie pozwanego P. B. obowigzkiem lozenia na rzecz corki E. B. (1)
tytulem alimentéw kwoty po 700 zlotych miesiecznie.

Zdaniem Sadu powyzsza kwota nie obciaza nadmiernie pozwanego (nie przekracza jego mozliwosci zarobkowych i
majatkowych, stanowigcych gorna granica Swiadczen alimentacyjnych), biorac pod uwage, iz winien on podzieli¢ sie
z niepelnoletnia corka nawet skromnymi dochodami.

Z kolei kwota zgdana przez matke powodki, tj. 2000 zl miesiecznie, zdaniem Sadu jest wygoérowana, albowiem nie jest
adekwatna do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania E. B. (1), nie uwzglednia réwniez konieczno$ci ponoszenia
takze przez E. B. (2) cze$ci kosztow utrzymania maloletniej.

Biorac powyzsze pod uwage, majac rowniez na wzgledzie okoliczno$¢, iz postanowieniem z dnia 22 listopada 2016
r. Sad zawiesil — z uwagi na wniesienie przez E. B. (2) powbddztwa o rozwdd — postepowanie w zakresie §wiadczen
alimentacyjnych na rzecz E. B. (1) za okres od dnia 18 listopada 2016 r., Sad wydal wyrok czeéciowy i zasadzil od
pozwanego na rzecz jego corki E. B. (1), za okres od 31 sierpnia 2016 r. do 17 listopada 2016 r. alimenty w kwocie po
700 zl miesiecznie, platne do rak matki maloletniej do 10 tego kazdego miesigca z géry wraz z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek rat, za§ w pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1 kpc nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci.



