Sygn. akt ITI RC 251/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Otwocku — ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Mariola Drabik

Protokolant: Paulina Catka

po rozpoznaniu w dniu 08 marca 2017 r. w Otwocku

sprawy z powodztwa maloletniego S. O. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa M. O.
przeciwko P. O.

o podwyzszenie alimentéw oraz z powodztwa wzajemnego P. O.

przeciwko maloletniemu S. O. reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowa M. O.
o obnizenie alimentow

orzeka:

1. alimenty zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 26 marca 2010 roku w sprawie ITI RC 418/09 od
pozwanego P. O. na rzecz maloletniego S. O. ur. (...) podwyzsza z kwoty po 500 (piecset) zlotych miesiecznie do kwoty
po 800 (osiemset ) zlotych miesiecznie, platnej poczynajac od dnia 08 listopada 2016 roku, do rak przedstawicielki
ustawowej maloletniego M. O., do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoéci do
dnia zaplaty kazdej raty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. oddala powo6dztwo wzajemne P. O.,

4. wyrokowi w pkt. 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci,
5. koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt III RC 251/16

UZASADNIENIE

M. O. reprezentujaca maloletniego powoda S. O. pozwem zlozonym w dniu 8 listopada 2016 r. wniosla o podwyzszenie
alimentow zasadzonych od P. O. na rzecz jego maloletniego syna S. O. na mocy wyroku Sagdu Rejonowego w Otwocku
dnia 26 marca 2010 r. (sygn. akt III Rc 418/09) z kwoty po 500 zt miesiecznie do kwoty po 1100 zl miesiecznie (d.
pozew k. 1-2v akt).

Pozwany P. O. wniosl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz w odpowiedzi na pozew wnidst pozew wzajemny o
obnizenie alimentow z kwoty po 500 zl miesiecznie do kwoty po 300 zl miesiecznie (d. pismo k. 38-39akt)



Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Obowiazek alimentacyjny P. O. wobec jego syna S. O. zostal ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku dnia
26 marca 2010 r. (sygn. akt III RC 418/09) na kwote po 500 zl miesiecznie (d. wyrok Sadu k. 3 akt).W tym czasie
matka maloletniego powoda- M. O. pracowala jako krawcowa i zarabiala 1000 zl miesiecznie. Maloletni S. miat g lat,
uczeszczal do drugiej klasy szkoly podstawowej, za$ jego siostra K. miala 14 lat, byla uczennicg kl. I gimnazjum. P.
O. wraz z zong prowadzil 13 hektarowe gospodarstwo ogrodnicze, z ktérego w skali roku osiggal dochod w wysoko$ci
ok. 30 000 z}. Mial na utrzymaniu syna w wieku 3 lat. Zona pozwanego byla zatrudniona na ¥2 etatu na stanowisku
nauczyciela gimnazjum . Pozwany przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu operacji kolana. P. O. oraz K. M.
umowa z dnia 31.08.2005r. zawarli umowe majatkowa malzeniska moca ktorej ustanowili rozdzielnoé¢ majatkowa.
( d. akta sprawy III RC 418/09).

M. O. ma obecnie 43 lata, pracuje jako krawcowa i zarabia 1360, 69 zt netto miesiecznie , wraz z nadgodzinami
ok. 2000 zl. netto miesiecznie (d. zaswiadczenie k. 64 akt). Jej dodatkowy dochdd stanowi §wiadczenie ,,500 plus”
otrzymywane na maloletniego syna (d. informacja z O. k. 151 akt). Matka maloletniego powoda w 2015 uzyskala laczny
dochod w wysokosci 10 245, 88 zt ( d. zeznanie podatkowe k. 48-49 akt). Na dojazdy do pracy wydaje miesiecznie
300 zl. Maloletni S. O. ma 16 lat i uczeszcza do III klasy gimnazjum, mieszka razem z matka oraz starsza siostra K.
(21 1at). Maloletni jada obiady w szkole, ktére kosztujg ok. 50 zl miesiecznie. Wyzywienie miesieczne maloletniego w
domu to koszt ok. 750 zi. Maloletni ma 179 cm wzrostu. Jest dzieckiem zdolnym oraz ambitnym, chce kontynuowac
edukacje w liceum w W. oraz na studiach medycznych. W tym celu potrzebuje korepetycji z matematyki, jezyka
angielskiego oraz chemii. Koszt miesieczny korepetycji z jednego przedmiotu to kwota 200 zt. Pow6d pozostaje pod
opieka ortodonty z powodu wady zgryzu oraz okulisty. Z powodu nawracajacego zapalenia spojowek co 2-3 miesigce
jest leczony okulistycznie , koszt kropli to kwota 120 zL. Wizyta u okulisty kosztuje 120 zl. (raz na dwa-trzy miesiace).
Maloletni S. uczeszcza na treningi pilki recznej i siatkowki, co wiaze sie z koniecznoScia zakupu stroju i obuwia
( jednorazowy koszt zakupu butéw to kwota ok. 260-300 zl, stroju sportowego ok. 200 zl) oraz wyjazdéw na obozy
sportowe (jednorazowy koszt takiego obozu to kwota ok. 2000 zl.). Koszty utrzymania domu , w ktérym mieszka
powdd to : ok.270 z}l. miesiecznie oraz w sezonie grzewczym dodatkowo 400 zk. miesiecznie (koszt opatu tacznie 2400
z}.). Matka maloletniego otrzymuje pomoc finansowa od swoich rodzicow. W kosztach wyjazdow wakacyjnych powoda
do tej pory uczestniczyli takze dziadkowie ojczySci. Dodatkowymi wydatkami, ktére musi pokry¢ matka maloletniego
to obecnie koszt uczestnictwa w balu gimnazjalnym (200 zl.) oraz zakupu garnituru, butéw koszuli (lacznie ok.1000
z}.) Koszt miesiecznego utrzymania matoletniego S. to , zdaniem matki powoda, ok. 2000 zl. (d. zeznania matki
maloletniego M. O. k. 57-59, 138, 139 akt).

Pozwany P. O. ma 45 lat, zaw6d wyuczony-monter urzadzen elektronicznych, mieszka z zong , synem A. oraz te$ciowa
w jednym domu. Jest ubezpieczony w KRUS-ie , z tego tytulu placi kwartalnie ok.390 zl. (ok.130 zL. miesiecznie). K.
0. (1) (zona pozwanego) pracuje jako nauczyciel w szkole Sredniej, zarabia 1986, 88 zl miesiecznie (d. zaswiadczenie
k. 77 akt).Dodatkowo prowadzi kursy jezykowe z 2-ch jezykoéw; angielskiego oraz rosyjskiego, dochdd miesieczny z
jednego kursu to ok.700 zk.(k.24 akt —o$§wiadczenie pozwanego o stanie rodzinnym majatku i dochodach) Pozwany
oraz jego zona nadal posiadaja rozdzielno$¢ majatkowa (d. akt notarialny k. 76 akt). P. O. leczy sie z powodu lordozy
kregostupa. Z tego powodu korzysta z masazy rehabilitacyjnych ok. 4 razy w miesiacu (po 50 zl. kazdy)-k.24 akt. Od
listopada 2016r. pozostaje na zwolnieniu lekarskim, otrzymuje z tego tytutu zasilek chorobowy w kwocie po 10 zl.
za kazdy dzien niezdolno$ci do pracy ( k. 16,17 154, 155 akt)- zeznania pozwanego k. 59-61, 138 i 139 akt. Pozwany
rozlicza sie przed urzedem skarbowym wspolnie z zong K. O. (1). W 2015 roku pozwany i jego zona osiagneli dochéd
w wysokos$ci 43 254, 76 zb. co daje kwote ok. 3600 zl. miesiecznie ( d. zeznanie podatkowe k. 9-12 akt).Pozwany
oraz jego zona otrzymuja dotacje unijne w kwocie 0k.9000 zl. Te$¢ pozwanego prowadzi gospodarstwo ogrodnicze
na terenie Ukrainy. Wobec pozwanego toczy sie egzekucja komornicza w sprawie alimentéw na powoda (d. k. 63
akt). Rodzina pozwanego mieszka w domu jednorodzinnym o pow. ok.130 m.kw. Koszty utrzymania tego domu to
m.in. 120 zk.- oplata za energie elektryczna ( raz na dwa miesiace), woda 200 zl ( raz na 6 miesiecy), gaz 1000 z}
( raz na 6 miesiecy) — w okresie zimowym 500 z} raz na dwa miesigce. Sredni koszt utrzymania mieszkania to 500
zL. miesiecznie (o$wiadczenie o stanie rodzinnym i dochodach-k.24 akt). Syn pozwanego-A. jest uczniem klasy IV



szkoly podstawowej, jada obiady w szkole (0k.40 zl miesiecznie), uczeszcza na odplatne lekcje gry na pianinie ( 80 zt
miesiecznie) oraz jezyka angielskiego (80 zl. miesiecznie). Pozwany na wyzywienie dla siebie przeznacza kwote ok. 500
z} miesiecznie. Jest wspotwlascicielem z zong samochodu osobowego, ktory kosztowal 9ooo zt (d. k. 44-46, 84-100,
177-118, 82 akt, zeznania pozwanego k. 59-61, 138 i 139 akt).Na pozwanym cigzy obowiazek alimentacyjny wobec corki
K. O. (2) ur.(...)w kwocie po 600 zl. miesiecznie (wyrok SR w Otwocku z dnia 26 marca 2010r.-k.86 akt RC 418/09)

Pozwany nie utrzymuje kontaktow z maloletnim S. O., nie interesuje sie jego potrzebami, nie uczestniczy w zyciu syna-
okoliczno$¢ bezsporna.

Powyzsze ustalenia Sad oparl na zeznaniach stron oraz dolaczonych dokumentach, aktach sprawy IIIRC 118/09. Sad
uznal za niewiarygodne zeznania pozwanego P. O. w czeéci, t.j. co do podnoszonych przez pozwanego okolicznosci, iz
nie posiada zroédla dochodu oraz nie prowadzi z zona gospodarstwa ogrodniczego o pow. 13 ha, stanowigcego wlasno$é
zony. Przeczg tym okoliczno$ciom ustalone w postepowaniu fakty: otrzymywane przez pozwanego i jego zone dotacje,
czy wspoélne prowadzenie gospodarstwa domowego przez pozwanego oraz jego zone, zasady doSwiadczenia zyciowego
oraz logicznego rozumowania (posiadanie gospodarstwa rolnego o tak duzej powierzchni i niewykorzystywanie go do
celéw produkcji rolnej).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przypadku zmiany stosunkéw zaréwno uprawniony jak i zobowigzany moga zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowiazku alimentacyjnego (art. 138 kro).

Zgodnie z art. 133 kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice obowiazani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. O zakresie obowigzku alimentacyjnego decyduja
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowigzanego (art. 135 § 1
kro).Wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie
moze polega¢ w calosci lub w czesci na osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie maloletniego (art.135 §
2 kro). Potrzeby uprawnionego oraz mozliwo$ci zobowigzanego ulegaja zmianie, tym samym moze ulega¢ zmianie
wysoko$¢ alimentéw. Dla stwierdzenia czy nastapila zmiana stosunkéw w rozumieniu wyzej wskazanego przepisu,
nalezy bra¢ pod uwage, czy istniejace warunki i mozliwo$ci maja charakter trwaly, dotycza okoliczno$ci zasadniczych,
iloSciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktore

w istotny spos6b wplywaja na istnienie czy zakres obowiazku alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest
tylko w razie zmiany stosunkow, powstalych po jego wydaniu, a jej ustalenie nastepuje poprzez poréwnanie stosunkow
obecnych z warunkami i okoliczno$ciami uprzednio istniejacymi (uzasadnienie to tezy VII uchwaly Sagdu Najwyzszego
z dnia 16.12.1987r., II CZP 91/86). Przez zmiane stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro rozumie sie wiec istotne
zmniejszenie lub zwiekszenie mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych zobowigzanego albo tez istotne zwiekszenie
lub zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego (tak T. Dominczyk, Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz pod red. K. Piaseckiego, LexisNexis 2005 str. 839).

Nie ulega watpliwosci, iz potrzeby maloletniego S. O. w sposéb istotny ulegly zmianie od 26 marca 2010r. Uplyw 7
lat w zyciu maloletniego powoda z pewno$cia przyczynit sie do wzrostu usprawiedliwionych potrzeb. Aktualny zakres
potrzeb maloletniego to przede wszystkim koszt wyzywienia (ok.750 zl. miesiecznie w domu oraz wyzywienie w szkole-
ok.50 zl. miesiecznie), udzial w kosztach utrzymania mieszkania (§rednio ok.150 zl. miesiecznie), koszt korepetycji z
matematyki, chemii oraz jezyka angielskiego (600 zl. miesiecznie), koszty leczenia ($rednio ok.100 zl. miesiecznie),
wydatki zwigzane z uprawianiem sportu oraz wyjazdy na obozy letnie (Srednio ok.200 z}. miesiecznie). Zestawienie
samych tylko kosztéw wyzywienia, udzialu powoda w kosztach utrzymania domu oraz kosztéw korepetycji , ktore
maja charakter staly (systematyczny) daje lgcznie kwote 1550 zl. miesiecznie, ktéra nie wyczerpuje jednak wszystkich
potrzeb (leczenie, zakup odziezy, obuwia, zapewnienie wypoczynku). Stad zakres usprawiedliwionych potrzeb powoda
nalezy, Zdaniem Sadu, okresli¢ na kwote ok. 1800-1900 zl. miesiecznie. Obecne alimenty od pozwanego , t.j 500
zL. miesiecznie, pokrywaja zaledwie ok.1/4 tychze potrzeb. Podkreslenia wymaga fakt, iz P. O. nie interesuje sie
zyciem syna, nie uczestniczy w nim oraz nie utrzymuje z powodem kontaktow. W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu



pozwany powinien obecnie uczestniczy¢ w kosztach utrzymania syna co najmniej do kwoty 800 zl. miesiecznie, co
pozwoli zrealizowa¢ ok.1/2 cze$é usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego.

Za ustaleniem alimentéw w takiej wysoko$ci przemawia szereg argumentoéw. Przede wszystkim pozwany ma
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe do realizacji swojego obowigzku na wskazanym poziomie, jednak ich nie ujawnia.
Nie przesadza bowiem o braku mozliwosci pozwanego choroba kregostupa i korzystanie ze zwolnienia lekarskiego.
Fakt, iz pozwany mieszka z zona, prowadzi z nig wspdlne gospodarstwo domowe, wspolnie z nig rozlicza sie przed
Urzedem Skarbowym, §wiadczy o tym iz pozwany wspdlnie z zong prowadzi takze gospodarstwo ogrodnicze o pow.
13 h, tak jak mialo to miejsce w roku 2009. Potwierdza powyzsze takze otrzymywana przez pozwanego i jego zone
dotacja unijna w kwocie 9000 zl. rocznie. Pozwany nie wykazal, aby jego mozliwosci zarobkowe i majatkowe ulegly
jakiejkolwiek niekorzystnej zmianie od 2009r. Reasumujac pozwany i jego zona maja kilka zrédel utrzymania, jest
to przede wszystkim dochéd z gospodarstwa ogrodniczego o pow. 13 ha, praca zawodowa K. O. (1) w charakterze
nauczyciela oraz na podstawie umowy o dzielo (kursy jezykowe), dotacje z Unii-ok.9000 zl. rocznie. Ponadto udzial
w utrzymaniu domu i wspo6lnego gospodarstwa domowego ponosi obecnie takze teSciowa pozwanego (zeznania
pozwanego-okoliczno$¢ bezsporna).W tych okolicznoSciach Sad uznal, iz P. O. posiada mozliwosci zarobkowe do
realizacji obowiazku alimentacyjnego na poziomie 800 zl. miesiecznie. Ponadto z zeznanh samego pozwanego wynika,
iz kwote zblizona przeznacza na swoje utrzymanie ( czeSciowo zeznanie pozwanego oraz k.24 akt). Z uwagi na
powyzsze, Sad podwyzszyl alimenty od pozwanego P. O. na rzecz jego syna S. O. z kwoty po 500 zl miesiecznie
do kwoty po 800 zl miesiecznie i w pozostalym zakresie powodztwo oddalil , t.j. co do kwoty 300 zl. miesiecznie
uznajgc, iz matka matoletniego jest w stanie takze w wiekszym zakresie niz to mialo miejsce w 2009r. , partycypowaé
w kosztach utrzymania syna. Z tych samych przyczyn Sad oddalil powddztwo wzajemne o obnizenie alimentow.
Podstawa rozstrzygniecia Sadu jest art. 138 kro w zw. z art.135 § 1 § 2 kro. Koszty postepowania pomiedzy stronami
zostaly wzajemnie zniesione, z uwagi na czeSciowe zwolnienie pozwanego od kosztow sadowych (k.141) oraz czeSciowe
uwzglednienie zadan stron na podstawie art. 100 k.p.c. (uwzglednienie stanowiska pozwanego w zakresie oddalenia
powodztwa gtownego co do kwoty 300 zl. , oddalenie powodztwa powoda w zakresie 300 zl., oddalenie powodztwa
wzajemnego co do kwoty 200 zk. oraz uwzglednienie w tym zakresie stanowiska powoda). Rygor natychmiastowej
wykonalno$ci nadano na podstawie art.33381 pk.1 k.p.c.



