Sygn. akt III RC 174/17

UZASADNIENIE

A. P. — przedstawicielka ustawowa maloletnich: A. G., W. G., B. G. i O. G. pozwem z dnia 17 lipca 2017 roku wniosla
o podwyzszenie alimentéw od pozwanego A. G. na rzecz maloletnich dzieci z kwot po 300 zl miesiecznie na kazdego
z maloletnich do kwot po 600 zl miesiecznie na kazdego z maloletnich.

A. G. w odpowiedzi na pozew wniost o jego oddalenie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujagcy stan
Jaktyczny:

Obowiazek alimentacyjny pozwanego wobec maloletnich dzieci: A. G., W. G., B. G. i O. G. zostal ustalony wyrokiem
zaocznym Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 03 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IIT RC 168/12 na kwote po
300 zl miesiecznie na kazdego z maloletnich tj. w lacznej kwocie po 1200 zl miesiecznie.

W tym czasie miejsce pobytu pozwanego nie bylo znane. Nie stawil sie on na rozprawe w przedmiocie podwyzszenia
alimentéw. Z twierdzen A. P. wynikalo, ze opuécil zaklad karny i prowadzil wlasna dzialalno$¢

A. P. w tamtym okresie nie byla na stale zatrudniona. Odbywala staz z urzedu pracy jako sprzedawca w jednym ze
sklep6w polozonych w Pilawie. Za odbywany staz otrzymywala wynagrodzenie w kwocie ok. 800 zl miesiecznie. Wraz
z maloletnimi zamieszkiwala w wynajmowanym mieszkaniu potozonym w Pilawie. Korzystala z pomocy miejscowego
o$rodka pomocy spolecznej. Ani ona ani maloletni nie mieli kontaktu z pozwanym A. G.,

(d. akta sprawy III RC 168/12 SR Garwolin).

Obecnie pozwany A. G. odbywa kare pozbawienia wolnoéci, ktorej koniec na dzien 30 listopada 2017 roku przypadatl
na 16 pazdziernika 2018 roku. Pozwany osadzony jest obecnie w Areszcie Sledczym w P., na koncie depozytowym
posiada $rodki w kwocie 75,- zl. Ponadto wykonuje nieodpltatng prace jako introligator. W wyniku nie wywigzywania
sie z obowigzku alimentacyjnego na rzecz maloletnich dzieci A. G. posiadal na dzien 28 lipca 2017 roku zadluzenie z
tytuly wyptaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego - 164 564,43 zt., wyplaconych zaliczek alimentacyjnych —
11 970,-z}., z tytulu naleznoSci wierzycieli alimentacyjnych 1200,-z}. Maloletni nie maja kontaktu ze swoim ojcem.

( d. informacja o osadzeniu pozwanego k. 34 akt, informacja z Zakladu Karnego k. 42 akt, informacja od komornika
sadowego o zadluzeniu pozwanego w sprawie Kmp 12/07 k. 35 akt, zeznania A. P. k. 26-27 akt, k. 55 akt).

A. P. w chwili obecnej wykonuje dorywcza prace w charakterze opiekunki, z czego otrzymuje wynagrodzenie w
kwocie ok. 1200 zl miesiecznie. A. P. pozostaje obecnie w nowym zwigzku. Wraz z maloletnimi dzie¢mi i partnerem
zamieszkuje w wynajmowanym domu potozonym w J. o powierzchni ok. 110 m2. Koszt najmu to kwota 1600 z}
miesiecznie, oplata za wode co dwa miesigce do wydatek rzedu 300 zl miesiecznie. Ogrzewanie gazowe w zalezno$ci od
sezonu grzewczego to 1000 zi miesiecznie. Zrédlo utrzymania przedstawicielki ustawowej jak i maloletnich stanowig
alimenty wyplacane funduszu alimentacyjnego w kwocie po 300 zl miesiecznie na kazdego z maloletnich, §wiadczenia
rodzinne w kwocie po 124 z miesiecznie na kazdego z maloletnich oraz §wiadczenie 500+. A. P. szacuje, iz miesiecznie
ma do dyspozycji kwote ok. 4000-4300 zl. Maloletni sa zdrowi. Dwdjka mlodszych dzieci dostala ksiazki ze szkoly,
dla starszych trzeba bylo kupic¢ ksigzki uzywane, ktérych koszt matka oszacowala na kwote ok. 500 zl. A. P. zeznala,
iz na dzieci wydaje ok. 1000 zl. jednakze wydatki zaleza od pory roku. Na zime konieczny jest zakup butéow dla dzieci.
Konieczny byl zakup wyprawki szkolnej dla maloletnich, ktora wynie$¢ miala ok. 300-350 zl. na dziecko. Matka
zapewnia dzieciom udzial w wycieczkach szkolnych, ktérych koszt wynosi jednorazowo ok. 50 zk. A. P. szacuje, iz na
wyzywienie dzieci wydaje ok. 500-600 z}. miesiecznie.



(d. zeznania A. P. k. 26-27 akt, k. 55-56 akt, inf. o wyplacanych $§wiadczeniach z funduszu alimentacyjnego k. 6 akt,
inf. o otrzymywanych $§wiadczeniach rodzinnych k. 7 akt).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 133 kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice obowigzani sa do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. O zakresie obowigzku
alimentacyjnego decyduja w kazdym razie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe
mozliwo$ci zobowigzanego o czym stanowi art. 135 § 1 k.r. i op.

Potrzeby uprawnionego oraz mozliwoSci zobowiazanego ulegaja zmianie, tym samym moze ulega¢ zmianie wysoko$¢
alimentow. Dlatego tez w razie zmiany stosunkéw zaréwno uprawniony jak i zobowigzany moga zadac¢ zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego o czym stanowi art. 138 k.r. i op.

Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkow, powstalych po jego wydaniu, a jej ustalenie
nastepuje poprzez pordwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okolicznoSciami uprzednio istniejacymi.

Przez zmiane stosunkdéw w rozumieniu art. 138 k.r. i op. rozumie sie istotne zmniejszenie lub zwiekszenie mozliwo$ci
majatkowych i zarobkowych zobowigzanego albo tez istotne zwiekszenie lub zmniejszenie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad uznal, ze wraz z rozwojem maloletnich, rozpoczeciem
przez nich kolejnych etapéw ksztalcenia naturalnym jest, ze zakres ich usprawiedliwionych potrzeb wzrést. Sad
nie kwestionuje zakresu tych potrzeb ani §rodkéow jakie potrzebne sa na ich zrealizowanie. Niemniej jednak przy
zmianie zakresu obowiazku alimentacyjnego Sad oprocz analizy zwiekszenia potrzeb maloletnich dzieci zobowiazany
jest wzigé pod rozwage takze zakres mozliwoéci zarobkowych i majatkowych pozwanego. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, iz ta sytuacja nie pozwala na chwile obecng na podwyzszenie alimentéow od
pozwanego A. G.. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany odbywa kare pozbawienia wolnoéci, podczas ktorej wykonuje
nieodplatna prace jako introligator, nie posiada Srodkéw pienieznych poza kwotg 75 zl.. Nadto przeciwko pozwanemu
toczy sie postepowanie egzekucyjne z tytulu zalegloSci alimentacyjnych. Zadluzenie wynosi juz na chwile obecna
znacznie ponad 160 000 zl. Taka sytuacja daje Sadowi uzasadnione przypuszczenie, iz podwyzszenie alimentéw od
pozwanego lezy ponad jego mozliwos$ciami finansowymi, a co za tym idzie nie bedzie realizowal on tego obowiazku
jak odbywa sie to w chwili obecne;j.

Wobec powyzszego na podstawie art. 138 k.r. i op. Sad powddztwo oddalil.



