Sygn. akt III RC 252/17

UZASADNIENIE

A. K. dzialajacy przez pelnomocnika pozwem z dnia 12 wrze$nia 2017 roku wniést o ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowej z dniem 1 stycznia 2008 r. w swoim zwigzku malzenskim z J. K. (1) zawartym w dniu 13 wrze$nia 1996 roku
Uzasadniajac swoje zadanie pelnomocnik strony powodowej wskazal, iz od stycznia 2008 roku strony nie prowadza
wspolnego gospodarstwa domowego i nie podejmuja wspolnych decyzji o charakterze finansowym, powodujac tym
samym stan faktycznej separacji z uwagi na fakt, iz calkowicie ustalo pomiedzy nimi pozycie malzenskie. Ponadto
powod uzyskal wiedze w 2017 roku na temat prowadzonej w 2008 roku dzialalnoSci gospodarczej przez pozwana i
znacznym zadluzeniem z tego tytutu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 pazdziernika 2017 roku pozwana J. K. (1) uznala powodztwo w calosci.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Otwocku wniosta o ustanowienie przez Sad rozdzielnoéci majatkowej pomiedzy
stronami z datg wniesienia powoddztwa.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

A. K. i J. K. (1) pozostaja w zwigzku malzenskim od dnia 13 wrze$nia 1996 roku. Z malzenstwa posiadaja dwojke
dzieci, jeszcze maloletnich. Pomiedzy stronami nie toczy sie postepowanie o rozwod. A. K. i J. K. (1) wskazali, iz nie
widza potrzeby wszczynania takiego postepowania. Pozycie malzonkéw ukladato sie poprawnie, malzonkowie tworzyli
wspolne gospodarstwo domowe. Pozwana wraz z dzieémi w 2008 roku zamieszkala ze swoja matka, ktéra wymagala
opieki, nadto zajmowala sie dzie¢mi malzonkéw. Powdd pozostal w dotychczasowym miejscu zamieszkania. Oba domy
sasiaduja ze soba i stanowia wlasno$¢ rodziny J. K. (2). W 2008 roku pozwana zalozyla dzialalnosé¢é gospodarcza
polegajaca na sprzedazy obuwia. W wyniku tej dzialalnoSci powstaly zadluzenia zwigzane z nieodprowadzonym
podatkiem VAT. Przeciwko pozwanej tocza sie postepowania skarbowe i egzekucyjne. J. K. (1) szacuje caloéc
dochodzonej nalezno$ci z tego tytutu na kwote ok. 3 000 000, zl. A. K. dowiedzie¢ sie mial o prowadzonej dziatalno$ci
zony oraz o zadluzeniu z tym zwigzanym w sierpniu 2017 roku z odebranej korespondencji adresowanej do zony. Po 1
stycznia 2008 roku matzonkowie nadal rozliczali sie wspolnie z Urzedem Skarbowym i jak wynika z zeznan pozwanej
trwalo to do roku 2015. Strony wspolnie toza na rzecz matoletnich dzieci realizujac ich potrzeby zwigzane z kosztami
utrzymania. Ponadto powd6d partycypuje w kosztach utrzymania gospodarstwa domowego pozwanej, przeznaczajac
na ten cel r6zne kwoty zwiazane z oplatami za media. Innych decyzji o charakterze finansowym strony nie uzgadniaja,
podejmuja je oddzielnie. Strony nie rozmawialy o notarialnym ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej. Majatek stron
stanowia samochody, z ktérych dwoma dysponuje powod, a jednym pozwana. A. K. wskazal, iz nie chce ponosic¢
odpowiedzialnoSci za zobowigzania zony, ktérych on nie spowodowatl.

(d. odpis skrocony aktu malzenstwa k. 3 akt, d. zeznania J. K. (1) k. 36 akt, zeznania A. K. k. 35 v, d. zawiadomienia
o zajeciu praw majatkowych dluznika przez Urzad Skarbowy w O. k. 26-29 akt, d. postanowienie w sprawie
umorzenia postepowania egzekucyjnego k. 30-31 akt, d. wezwanie do stawiennictwa celem przestuchania wydane
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W. P. k. 32 akt, d. zaswiadczenie o zmianie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej Wojta Gminy W. k. 33-34 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 52 § 1 Ustawy kodeks rodzinny i opiekuiiczy z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadac
ustanowienia przez Sad rozdzielnoSci majatkowej. Przez wazne powody nalezy rozumieé¢ powstanie takiej sytuacji,
ktéra w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych powoduje, ze dalsze trwanie wspdlnoéci majatkowej miedzy
malzonkami pociaga za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkow i z reguly
takze dobra rodziny. Wazny powo6d uzasadniajacy ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej moze stanowié separacja
faktyczna malzonkéw, uniemozliwiajaca im wspoétdzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym i najczesciej zarazem



stwarzajaca zagrozenie interes6w majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkéw. Za wazne powody nalezy
uznac réwniez okolicznoéci natury osobistej stwarzajace taka sytuacje, ze wykonywanie przez kazdego z malzonkow
gospodarowania ich wsp6lnym majatkiem jest niemozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione oraz, ze wsp6lnoéé
majatkowa przestaje stuzy¢ dobru zalozonej przez malzenstwo rodziny - wyrok SN z dnia 16.11.1972r., ITI CRN 250/72,
OSNCP 1973, nr. 6 pozycja 113.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodza wazne powody uzasadniajace ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej
pomiedzy A. K., a J. K. (1). Malzonkowie jak wynika z ich zeznan prowadzg odrebne gospodarstwa domowe.
Decyzje wspoélnie podejmowane przez matzonkéw w tym w zakresie finansowym zwiazane sa z ponoszeniem kosztow
utrzymania dzieci, czy oplatami. Decyzje te jak wynika z zeznan stron podejmowane sa wspolnie réwniez na biezaco
i nie zostaly zaniechane. Na chwile obecna strony nie widza potrzeby wszczynania postepowania o rozwigzanie
ich zwiazku malzenskiego. Nadto jak wynika z ich zgodnych zeznan zamieszkuja w oddzielnych budynkach, ktore
sasiaduja ze soba, a ich wlasno$é nalezy do rodziny pozwanej. Okoliczno$cig, ktéra w istocie spowodowata wniesienie
pozwu bylo powstanie zadluzen z tytutu dzialalno$ci gospodarczej zalozonej przez pozwana. Strony zgodnie wskazaly
te okoliczno$¢ jako glowna dla zadania pozwu. Pozwana J. K. (1) miala zalozy¢ te dzialalno$¢ bez wiedzy powoda
oraz nie poinformowata meza o dochodzonych nalezno$ciach publiczno skarbowych i toczacych sie postepowaniach
skarbowych, ktoérych jest strong. Powyzszy stan rzeczy w ocenie Sadu, uzasadnia zadanie pozwu ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami.

W niniejszej sprawie, Sad poddal jednak pod rozwage czy istnieja przeslanki do ustanowienia rozdzielnoSci
majatkowej miedzy malzonkami z datg wsteczng. W mysl art. 52 § 2 k.r. i op. rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem
oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowié rozdzielno$¢ majatkowa
z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia powddztwa, w szczegolnoSci jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Nalezy zauwazy¢, iz Sad moze ustanowié rozdzielnosé z data weze$niejsza, ale moze to nastapic tylko w szczegblnie
wyjatkowych wypadkach, przede wszystkim jezeli malzonkowie zyja w faktycznym rozlaczeniu. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 grudnia 2008r. sygnatura II CSK 371/2008, stwierdzit iz ,,ustanowienie przez Sad rozdzielnoSci
majatkowej pomiedzy malzonkami, ktoérzy pozostawali we wspdlnosci ustawowej lub umownej z dniem weze$niejszym
niz dzien wytoczenia powodztwa jest dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy z powodu separacji faktycznej (zycia
w rozlgczeniu) nie mozliwe bylo juz w tym dniu ich wspéldziatanie w zarzadzie majatkiem wspolnym”. Niewatpliwym
jest w ocenie Sadu, iz majac na uwadze gtowny powdd zadania pozwu w postaci powstalego zadluzenia publiczno
skarbowego z tytutu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przez pozwang niezbedne jest zbadanie czy faktycznie
wazne powody uzasadniajgce zniesienie wspolno$ci istnialy we wskazywanej przez powoda dacie oraz czy powodztwo
nie zostalo wytoczone dla pokrzywdzenia wierzyciela pozwanej. Sad w tym zakresie podziela stanowisko wyrazone w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1997 r. I CKU 61/96. W ocenie Sadu ustanowieniu rozdzielnoéci z ta data
przecza dalsze dzialania i podejmowane przez strony wspodlne uzgodnienia w postaci zasad rozliczania sie z podatkéw,
czy zgodnego uzgadniania zasad ponoszenia kosztow utrzymania wspoélnych dzieci oraz oplat. Strony wskazaly jako
elementy swojego majatku samochody, co do ktérych rowniez w sposob zgodny przedstawily sposéb korzystania z
nich.

Wobec powyzszego na podstawie art. 52 § 1 k.r. i op. Sad ustanowil rozdzielnoé¢ majatkowa malzenska miedzy
malzonkami A. K.iJ. K. (1) z dniem 12 wrzes$nia 2017 roku tj. z dniem zlozenia powodztwa.

Ponadto Sad zasadzil od J. K. (1) na rzecz A. K. kwote 200,- zlotych tytulem zwrotu kosztéw oplaty sadowej oraz
kwote 720,- zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, co znajduje swoje uzasadnienie w art. 98 § 1
i § 3 kodeksu postepowania cywilnego oraz w § 4 ust. 1 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



