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UZASADNIENIE

K. M. przedstawiciel ustawowy maloletnich powodek: H. M., ur. (...) oraz A. M. (1), ur. (...) pozwem, ktéry wyplynal do
tut. Sadu dnia 4 grudnia 2018 roku wnidst o zasadzenie na rzecz maloletnich powo6dek od pozwanej J. M. alimentow
w kwocie po 300 zl miesiecznie na rzecz kazdej z nich, tj. }acznej kwoty po 600 zl miesiecznie.

Wraz z pozwem wnidst o zasadzenie na czas trwania postepowania kwot po 300 zl miesiecznie na rzecz kazdej z
maloletnich corek, tj. }acznej kwoty po 600 zl miesiecznie od pozwanej J. M..

W dniu 6 grudnia 2018 r. Sad oddalil wniosek o zabezpieczenie powodztwa.

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2019 r. K. M. poparl zadanie powodztwa, za$ J. M. wniosla o oddalenie powodztwa
w caloSci.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Ze zwigzku malzenskiego K. i J. M. pochodza maloletnie powddki H. M., ur. (...) oraz A. M. (1), ur. (...), a takze A.
M. (2), ur. (...) i A. M. (3) ur. (...) Na mocy wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 18 maja
2017 r. w sprawie III C 1936/15 o rozwod ograniczona zostala wladza rodzicielska J. i K. M. poprzez umieszczenie
maloletnich: A., H. i A. M. (1) w placowce opiekunczo-wychowawczej; zas§ wykonywanie wladzy rodzicielskiej J. M.
nad maloletnim A. M. (3) ograniczono przez ustanowienie nadzoru kuratora sadowego, u matki ustalone zostalo
miejsce zamieszkania maloletniego A.. Sad kosztami utrzymania i wychowania maloletnich dzieci stron A., H. i A.
M. (1) obciazyl oboje rodzicéw, a wobec A. M. (3) ustalil udziat ojca w tych kosztach na kwote po 300 zl miesiecznie
platna do rak matki dziecka. Sad Rejonowy w Otwocku postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. zmienil pkt
IT powyzszego wyroku poprzez pozbawienie J. M. wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi H. i A. M. (1). Nastepnie
postanowieniem z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie I. N. 497/18, zmienil pkt IT wyroku Sadu Okregowego Warszawa
— Praga w Warszawie poprzez powierzenie pieczy nad matoletnimi H. i A. M. (1) ich ojcu K. M., a wykonywanie przez
niego wladzy rodzicielskiej ograniczyt przez poddanie nadzorowi kuratora sagdowego.

(d. wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dn. 18.05.2017 r. — k. 12, odpisy skrocone aktow
urodzenia — k. 4, 5, postanowienie Sadu Rejonowego w Otwocku z dn.30.10.2018 r. oraz postanowienie tego Sadu z
dn. 06.11.2018 r. - akta sprawy Opm 65/10)

K. M. zamieszkuje obecnie w wynajmowanym od Gminy O. dwupokojowym mieszkaniu o powierzchni mieszkalnej
(...) m2 wraz z dwiema corkami: H. i A. M. (1), partnerka A. K. oraz ich wsp6lnym synem I. M.. Czynsz najmu wynosi
402,20 z}. Jego najstarszy syn A. M. (2) odwiedza go w weekendy. K. M. jest jedynym zywicielem rodziny. Zatrudniony
jestw (...) Sp. z 0.0. na stanowisku pracownika serwisu maszyn sztancujacych na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, osiagajac wynagrodzenie 3 771,40 zl miesiecznie brutto, 2 523,42 z} miesiecznie netto. Nadto pobiera
rente w wysokoSci 444,13 zt miesiecznie. Koszt utrzymania maloletniej A. M. (1) wynosi: 300 zl/mc wyzywienie, 30
zl/mc — oplata za telefon (1/5 z kwoty 150 z1), 80 zl/mc — czynsz (1/5 z kwoty 402 z1), 30 zl/mc — prad (1/5 kwoty
150 z}), 10 zl/mc — gaz (1/5 kwoty 50 z1), 30 zl/mc — $rodki czystoéci (1/5 kwoty 150 z1). Do tego dochodza koszty
zakupu odziezy i obuwia oraz kosmetykdw co daje taczna kwote co najmniej ok. 600 zl miesiecznie. Koszt utrzymania
maloletniej H. M. takze wynosi co najmniej ok. 600 zl miesiecznie, na ktory sklada sie: 300 zt/mc wyzywienie, 30 zl/
mc — oplata za telefon (1/5 z kwoty 150 z1), 80 zt/mc — czynsz (1/5 z kwoty 402 z1), 30 zt/mc — prad (1/5 kwoty 150 z}),
10 zl/mc — gaz (1/5 kwoty 50 zl), 30 zl/mc — $rodki czystosci (1/5 kwoty 150 z1), 40 zt/mc — produkty do nauki zawodu,
60 zl/raz w tygodniu — korepetycje z matematyki, 40 zt/mc — leki. Do tego dochodza koszty zakupu odziezy i obuwia
oraz kosmetykow, ktore pokrywa ojciec. Maloletnia H. M. z powodu zaburzen zachowania przebywala na Oddziale
Psychiatrycznym dla (...) w J. w okresie od 17 marca do 23 maja 2018 roku i wypisana zostala z zaleceniami do dalszej
opieki psychiatrycznej, objecia jej psychoterapia indywidualna, terapia rodzinng, potrzeba udzialu w warsztatach



umiejetnosSci ukierunkowanych na relacje spoleczne oraz zaleceniem brania lekéw. Koszt lekdw wynosi ok. 40 zl. K.
M. w lutym 2019 roku przeszed} zawat serca.

(d. zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 13, pismo z zestawieniem kosztéw utrzymania — k.10-11, umowa najmu
mieszkania — k. 14-16, zas§wiadczenie ZUS — k. 17, za§wiadczenie o korepetycjach — k. 18 i 24, rachunki— k. 19, karta
informacyjna leczenia szpitalnego — k. 20-21, rachunki — k. 25-27, zeznania K. M. — k. 40)

J. M. mieszka wraz z nowym partnerem u jego rodzicow w mieszkaniu komunalnym. Ma na utrzymaniu syna A. M. (3),
na rzecz ktorego otrzymuje od K. M. 300 zl miesiecznie tytulem alimentéw. Pozwana obecnie nie pracuje, utrzymywacé
ma ja jej nowy partner, ktéry osiaga wynagrodzenie w wysokosSci 3 000 zl miesiecznie. J. M. ma wyuczony zawdd
fryzjerki, pracowala do lutego 2019 r. w sklepie zoologicznym jako sprzedawca na p6t etatu z wynagrodzeniem 10 zk.
na godzine. Miesiecznie uzyskiwaé miata dochdéd w wysokosci 1 135,55 zt brutto. P. zatrudnienia stanowila umowa
zlecenia. W 2017 roku J. M. wykazala doch6d w kwocie 5 886,58 zl. Pozwana zrezygnowala z pracy, obecnie staraé¢
sie ma o rente i leczy sie psychiatrycznie. Matka sporadycznie kontaktuje sie z corkami, nie przekazuje pieniedzy na
ich utrzymanie, nie daje réwniez corkom prezentow.

(d. PIT za 2017 r. — k. 30-33, umowa zlecenia — k. 34-35, zeznania J. M. — k. 40-41)
W oparciu o ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego Saqd zwvazyl ,co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne zeznania zaré6wno K. M. i J. M., gdyz nie wykluczaly sie wzajemnie, a strony wzajemnie
ich nie kwestionowaly. Nadto s3 zgodne z przedstawionymi przez strony dokumentami. Zgodnie z dyspozycjg art.
133 kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktoére nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie. Dziecko przy tym ma prawo do réwnej stopy zyciowej
z rodzicami, ktérzy obowigzani sa podzieli¢ sie z nimi nawet swoimi najmniejszymi dochodami. O zakresie
obowiazku alimentacyjnego decyduja w kazdym razie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i
majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego o czym stanowi art. 135 § 1 k.r. i op. Pojecia usprawiedliwionych potrzeb
nie mozna jednoznacznie zdefiniowaé. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej
oraz od roznych okolicznosSci natury spolecznej i gospodarczej w ktoérych osoba uprawniona znajduje sie. Zakres
obowigzku alimentacyjnego wyznacza¢ beda poszczegélne sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne
warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego. Pojecia usprawiedliwionych potrzeb
nie mozna tez odrywac od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Zgodnie z art. 138 k.r. i op. w razie
zmiany stosunkdéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Orzekajac w
wyroku rozwodowym o obowigzku alimentacyjnym Sad Okregowy wziat pod uwage, iz w pkt. II wyroku ograniczyt
wladze rodzicielska rodzicow przez umieszczenie maloletnich w placoéwce opiekunczo wychowawczej. W konsekwencji
Sad w pkt. IV wyroku kosztami utrzymania miedzy innymi maloletnich powoddek obciazyl oboje rodzicow nie ustalajac
wysoko$ci alimentéw. Po wydaniu wyroku nastgpila zmiana w tym zakresie, matoletnie powodki zostaly zwolnione
z placoéwki i opieke nad nimi powierzono ich ojcu. W konsekwencji, co wynika ze zgodnych zeznan stron to ojciec
ponosi calo$¢ kosztow utrzymania corek. Matka utrzymuje z nimi sporadyczny kontakt, nadto zostala ona pozbawiona
wykonywania wladzy rodzicielskiej wobec nich. Pozwana nie uczestniczy w kosztach utrzymania corek, nie przekazuje
zadnych pieniedzy na ich rzecz, ani prezentébw. W ocenie Sadu niewatpliwym jest, iz na pozwanej jako rodzicu
cigzy obowigzek alimentacyjny wzgledem jej cérek. Na usprawiedliwione wydatki zwigzane z utrzymaniem H. i
A. skladaja sie koszty: wyzywienia, udzialu w kosztach utrzymania domu, koszty zakupu odziezy i obuwia oraz
koszty zwigzane z edukacja. Wykazywane przez ojca koszty utrzymania maloletnich w kwocie, co najmniej 600 zl.
miesiecznie na kazda z nich w ocenie Sadu dotycza podstawowych ich potrzeb. Nie zostaly w nich ujete choéby
potrzeby zwigzane z wypoczynkiem corek, rozwojem zainteresowan, czy rozrywka rowniez potrzebne dla ich rozwoju
spotecznego. Okoliczno$¢, iz pozwana J. M. obecnie nie pracuje i pozostaje na utrzymaniu swojego partnera, w
ocenie Sadu nie pozbawia jej mozliwosci zarobkowania. J. M. jak wynika z jej zeznan pracowala do lutego br. na
stanowisku sprzedawcy i sama zrezygnowala z pracy nadto jak zeznala ma wyuczony zawdd fryzjerki. Okoliczno$ci te
wskazuja na jej postawe zyciowa, w ktérej nie podejmuje ona dzialan aby wykorzystaé¢ swoje mozliwoéci zarobkowe
i uczestniczy¢ w ponoszeniu chocby czeSci kosztow utrzymania swoich corek. J. M. nie wykazala, iz ma jakiekolwiek



stwierdzone przeciwwskazania do wykonywania pracy. W ocenie Sadu kwota po 300 zl na utrzymanie kazdej z corek
jest minimalna dla okres$lenia udzialu matki. Sytuacja na rynku pracy pozwala na podjecie pracy przez pozwana
w zakresie zaje¢ nie wymagajacych szczegdlnych kwalifikacji, jak cho¢by na stanowisku sprzedawcy, na jakim byla
ona uprzednio zatrudniona. Wysoko$¢ Srednich wynagrodzen na taki stanowisku pozwala na zapewnienie udziatu w
kosztach utrzymania maloletnich w kwocie dochodzonej przez ojca maloletnich.

W ocenie Sadu opartej na podstawie art. 135 § 1 k.r. i op. w zwigzku z art. 138 k.r. i op. po analizie zaréwno
usprawiedliwionych potrzeb dzieci jak i mozliwoS$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanej matki majac na uwadze
wysoko$§¢ minimalnego wynagrodzenia w Polsce oraz wynagrodzenie osiggane przez nig dotychczas, Sad uznal, iz
nastgpila zmiana stosunkéw uzasadniajgca obciazenie J. M. obowiazkiem alimentacyjnym na rzecz corek w kwocie
po 300 zL miesiecznie na rzecz kazdej z nich, tj. }acznie po 600 zl miesiecznie. Sad nie obcigzyl pozwanej kosztami
procesu stosownie do art.102 k.p.c.



