Sygnatura III RC 362/19

UZASADNIENIE

O. K. pozwem z dnia 14.10.2019r. (data prezentaty 15.10.2019r.) wniosla o zasgdzenie alimentéw od pozwanego M.
K. (1) w kwotach po 2000 zl. miesiecznie od daty wniesienia powodztwa.

Pozwany w odpowiedzi na pozew nie uznal zadania powo6dztwa i wnosil o jego oddalenie (odpowiedz na pozew k.70-71
akt).

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2019r. Sad w trybie zabezpieczenia powodztwa zobowigzal pozwanego M. K. (1) do
lozenia na utrzymanie powo6dki O. K. ur.(...) w kwotach po 600 z}. miesiecznie platnych do dnia 10 kazdego miesiaca z
gory z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty kazdej raty, do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania (k.36 akt).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujagcy stan
Jaktyczny:

Powodka O. K. (ur. (...) ) jest corka pozwanego M. K. (1) i M. K. (2) , ma 20 lat , uczeszcza do Policealnej Szkoly
Medycznej (...) w W. na kierunku technik farmaceutyczny . Zajecia odbywaja sie w poniedzialki (5 godzin), $rody (5
godzin) i soboty (6 godzin). Nauke w szkole policealnej powddka rozpoczela we wrzesniu 2019r. obecnie ukonczyta
pomyélnie 2 semestry nauki. Nauka na kierunku technik farmaceutyczny trwa 5 semestréw. Czesne za szkote powodki
wynosi 190 zl. miesiecznie ( odpis aktu urodzenia na k.4 akt, odpis aktu malzenstwa na k.5 akt, zaswiadczenia ze
szkoly, arkusz ocen-k.6, , k.132, k.133 akt, przelewy-k.15-16 akt). Koszty dojazdéw do szkoly to kwota 81 zl. miesiecznie

Powodka ukonczyla wczesniej liceum ogoblnoksztalcace , uczeszczala do klasy o profilu humanistycznym, nie
powtarzala w szkole §redniej zadnej klasy. Nie zostala jednak dopuszczona do matury z uwagi na ocene niedostateczng
z matematyki, w zwigzku z tym nie zostala dopuszczona do egzaminu maturalnego. Egzamin maturalny powo6dka
zdala w 2020r. Powodka podjela decyzje o kontynuowaniu edukacji w szkole policealnej (...), po ukoniczeniu ktorej
zdobedzie zawod technika farmacji. Powodka planuje kontynuowanie edukacji na studiach wyzszych po ukonczeniu
edukacji w szkole policealnej. Mieszka z matka oraz mlodsza siostra (10 lat) w mieszkaniu , ktoére jest wlasno$cia
dziadka macierzystego powodki. Koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania ksztaltuja sie lacznie na poziomie 900 zl.
miesiecznie ( w tym czynsz za mieszkanie to kwota 780, 60 z}.-k.17 akt). Matka powd6dki utrzymuje sie z wynagrodzenia
za prace , pracuje w Policji jako pracownik cywilny, zarabia ok. 2600 zl. netto miesiecznie . Aktualnie toczy sie
sprawa rozwodowa z udzialem rodzicow powodki, w toku ktorej Sad w trybie zabezpieczenia zasadzil alimenty od
pozwanego na rzecz maloletniej siostry powddki w kwocie po 1500 zl. miesiecznie. W ocenie powodki miesieczne
koszty jej utrzymania ksztaltuja sie na poziomie ok. 1600 zl. miesiecznie. Powddka w zakres tych kosztow wliczyla
kwoty wyszczego6lnione w pozwie, ktére potwierdzila w trakcie swoich zeznan na rozprawie w dniu 21.08.2020r.
Powodka ma zdiagnozowane atopowe zapalenie skory oraz bolerioze. Ma zalecona diete eliminujaca nabial ,mieso
drobiowe oraz wolowe. Positki w domu przygotowuje powddce jej mama. Potrzebuje odpowiednich §rodkow higieny,
kosmetykéw ochronnych , masci. Powodka pozostaje pod stalg opieka lekarza rodzinnego, sporadycznie korzysta z
wizyt prywatnych u lekarza specjalisty. Powo6dka kupuje odziez na bazarze lub poszukuje tanszych rzeczy w sklepach.
O. K. korzysta z wyjazdow wakacyjnych , ktérych koszt wynosi ok.1200 zt. W 2019r. koszty wyjazdu wakacyjnego
powodki pokryt pozwany.

W ocenie powo6dki na wyniki w nauce w klasie maturalnej wplynela trudna sytuacja rodziny w zwigzku z rozwodem
rodzicow, brak stabilnej sytuacji w domu rodzinnym ( np. zmiany miejsca zamieszkania ) oraz zmiana nauczyciela
matematyki w klasie maturalnej - zeznania strony na k.120-121 akt (okolicznoSci bezsporne).

Pozwany M. K. (1) ma 41 lat, zawod wyuczony: technik elektryk, pedagog, korzysta z prawa do emerytury jako
byly funkcjonariusz Policji. Utrzymuje sie ze Swiadczenia emerytalnego, ktore w 2018r. zostalo ustalone na kwote 1
844 zl netto miesiecznie (decyzja z dnia 03.04.2018r.na k.79 akt). Dodatkowym Zrédlem dochodu pozwanego jest



dochdd z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej , ktorej przedmiotem sa ushlugi remontowo budowlane. Pozwany
prowadzi dzialalno$¢ w tym zakresie od ok. 20 lat. Aktualnie osiaga z tego tytulu miesieczny dochoéd ok. 3000 zt
netto. Pozwany zatrudnial 3 pracownikéw do maja 2020r., obecnie zatrudnia jednego pracownika. Koszt pracownika
to wynagrodzenie (0k.1900 zl. m-cznie) oraz koszt ubezpieczenia (0k.1650 zl.). Pozwany mieszka z partnerka w domu
stanowiacym jej wlasno$¢. Partnerka pozwanego utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w kwocie 5000 zl netto
miesiecznie. Koszty utrzymania domu w skali miesigca to 600 zt. miesiecznie. Pozwany uczestniczy takze w kosztach
utrzymania domu polozonego w K. , w ktérym obecnie mieszkaja jego rodzice. Oplaca podatek od nieruchomosci w
kwocie ok. 840 zl. rocznie ( decyzje na k.82, k. 83, k. 84 akt, zawiadomienie-k.81 akt ). W zeznaniu podatkowym
Pit-37za 2018r. M. K. (1) wykazal doch6d brutto 64.665,70 zt. W dochodzie pozwanego zostala uwzgledniona odprawa
emerytalna w kwocie ok. 50.000 zl. W zeznaniu podatkowym Pit-28 za 2018r. pozwany wykazal przychod 14.490 zl.
(k.76-78 akt).

Pozwany pokrywa koszt telefondow corek w kwocie po 100 zl. miesiecznie. Od stycznia 2019r. do lipca 2019r.
dobrowolnie alimentowal obydwie corki w lacznej kwocie 1500 zi. miesiecznie (k.8-14 akt). Pozwany przekazal
powodee m.in. érodki na wyjazd wakacyjny (1500 zlL.), na prawo jazdy (1800 zl.) oraz okazyjnie np. na §wieta, po
zdaniu egzaminu na prawo jazdy (1000 zl.). Od lipca 2019r.do czasu wydania postanowienia w trybie zabezpieczenia
w niniejszej sprawie (09.12.2019r.) pozwany nie alimentowal powddki. Poza maloletnig cérka J. K. oraz powodka
pozwany nie ma innych oséb na swoim utrzymaniu. Pozwany jest ogdlnie zdrowy, na swoje wyzywienie wydaje
ok.500 zl. miesiecznie. Korzysta z wyjazdéw wakacyjnych, ktére kosztuja pozwanego ok.1500 zl. Jest wlascicielem
samochodoéw: R. (...) (rok prod.2005 o wartoS$ci ok.11.000 zl.) oraz R. (...) (o wartos$ci ok 5000 zt.).

Pozwany w zeznaniu podatkowym Pit -37 za 2019r. wykazat doch6éd w kwocie 28.529,40 zl. brutto (k.129-130 akt).
W okresie od 01.09.2019r. do 01.03.2020r. pozwany osiagnal przych6d w kwocie 13.700 zl., za$ po uwzglednieniu
podatku i sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (0k.2200 zl.) doch6d pozwanego wyniost ok.11.500 zb.(k. 80 akt)

W ocenie pozwanego powddka nie zaniedbywala swoich obowigzkow szkolnych (zeznania strony na k.125-126 akt-
okolicznoSci bezsporne) .

Powyzsze ustalenia oparte zostaly na zeznaniach stron oraz korespondujacych z nimi dokumentach. Dlatego Sad uznat
zgromadzony w sprawie material dowodowy za wiarygodny co do istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci..

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 133 k.r.o. rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie jest w stanie utrzymacé sie samodzielnie moze polega¢ na w calo$ci lub
w cze$ci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego (art. 135§ 1 § 2 k.r.0.)

Dziecko ma prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, ktérzy obowiazani sa podzieli¢ sie z nimi swoimi dochodami.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zakres usprawiedliwionych potrzeb powodki O. K.
to kwota okolo 1500-1600 zL. miesiecznie Skladaja sie na nig : 300 zl-udzial w kosztach utrzymania mieszkania,
190 zk.-czesne, 81 zl. — koszty dojazdow do szkoly, ok. 500 zl. wyzywienie, ok.100 z} miesiecznie-koszty wypoczynku,
0k.100 zl.- koszty zakupu Srodkéw higieny oraz lekoéw. Daje to lacznie kwote ok.1300 zl. miesiecznie, ktora nie jest
wystarczajaca, bowiem nie uwzglednia potrzeb powddki w zakresie wymiany odziezy, obuwia co najmniej 2 -3 razy
w roku, czy zakupu $rodkéw do nauki (przybory szkolne zeszyty, ksiazki), kosztow leczenia . Powodka w swoich
zeznaniach potwierdzila takze kwote 1600 zl. miesiecznie, jako wystarczajacg na miesieczne utrzymanie, zas pozwany
nie kwestionowal tej kwoty. W ocenie Sadu udzial pozwanego w tych kosztach powinien ksztaltowa¢ sie na poziomie
co najmniej 50% wydatkow a wiec wynosi¢ 800 zl. miesiecznie. Sad uwzglednit bowiem, iz pozwany poza alimentami
uczestniczy w kosztach utrzymania uprawnionej poprzez np. oplate telefonu, pokrywanie dodatkowych wydatkéw np.
zdobycie uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi czy pokrycie kosztéw wyjazdu wakacyjnego w 2019r. W



ocenie Sadu wykaz ocen pozwanej $wiadczy o tym, iz doklada ona nalezytej staranno$ci na miare swoich mozliwoéci do
zdobycia kwalifikacji oraz mozliwosci samodzielnego utrzymania sie (k.133 akt). Sad uznal takze, iz w ograniczonym
zakresie powodka jest w stanie podejmowac prace w czasie wolnym od nauki, jednak nie mozna w ocenie Sadu uznacé,
iz powodka ma mozliwoSci samodzielnego utrzymania poprzez podjecie stalej pracy zarobkowej. (...) powodki polega
nie tylko na udziale w zajeciach edukacyjnych ale takze na przyswajaniu wiedzy, zdobywaniu nowych umiejetnosci
a wiec samodzielnej pracy w czasie wolnym od zaje¢ w szkole. Zdaniem Sadu kwota alimentéw ustalonych na
poziomie 800 zl. miesiecznie lezy w zasiegu mozliwosci zarobkowych i majatkowych pozwanego, ktéry posiada
stabilng sytuacje materialng i dwa stale zrodla dochodu w postaci emerytury (ok.1900 zl. miesiecznie) oraz dochodu
z tytulu prowadzonej od ok. 20 lat dzialalno$ci gospodarczej (0k.3000 zl. miesiecznie-zeznania pozwanego na k.125
akt). Pozwany zobowiazany jest do alimentacji corki J. K. w kwocie po 1500 zl. miesiecznie wiec po uwzglednieniu tego
obowiagzku pozostaje pozwanemu do dyspozycji kwota ok.3400 zl. miesiecznie. Nalezy takze zauwazy¢, iz pozwany
prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe z obecng partnerka, ktéra zarabia ok.5000 zl netto i nie ma nikogo na swoim
utrzymaniu (zeznania pozwanego-k.125 akt).

Matka powddki realizuje swo6j obowiazek alimentacyjny wobec O. K. poprzez osobiste starania o jej utrzymanie ( np.
przygotowywanie positkéw, zakupy, udzial w zyciu corki ), dlatego jej obowiazek alimentacyjny w formie materialnej
powinien pozostawaé na nizszym poziomie niz obowigzek pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad na podstawie art. 133 k.r.o oraz art. 135 § 1 § 2 k.r.o. orzek!l jak w
sentencji wyroku. Sad w zakresie ponad 800 zl miesiecznie oddalil pow6dztwo, uznajac je za wygbérowane. Sad
obcigzyl pozwanego kosztami sadowymi od uwzglednionej czeSci roszczenia na podstawie art.113 pkt.1 Ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005r.(t.j. Dz.U 2019r.p0z.785 ze zm.)

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na podstawie art.333 § 1 pkt. 1 k.p.c.



